URAD VLADY CESKE REPUBLIKY
Sekce pro piedsednictvi CR v Radé EU
PhDr. Jana HENDRICHOVA
naméstkyné ministra pro evropské zaleZitosti

\{ Praze dne 21. ¢ervence 2009
C.j.: 12754/09-ORZ

Vazeny pane fediteli,

Obracime se na Véas na zakladé jednani dne 15.7.2009, pii kterém byl dohodnut postup
ve v&ci doplnéni fakturovaného plnéni z ledna a kvétna tohoto roku. NiZe uvadime piehled
faktru a postup pro rozkli¢ovani dle poZadavku auditora k tomu, aby mohly byt piisluiné
faktury v doloZenych vysich uhrazeny.

Jedna se o faktury & 745/09, 746/09, 747/09, 748/09, 749/09, 751/09, 752/09 a 753/09
v celkové hodnoté 89.869.340,- K&, které jsou vystavené za prace a sluzby na akci
,,Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs*.

Pro posouzeni lednovych nabidek poZadujeme soudasné rozkli€ovéni jiZ uhrazenych
pfipravnych a dokonéovacich praci provedenych pfed lednem 2009 dle niZe
uvedeného mechanismu.

Soucasné s tim je nutné provést rozkliCovani a vysvétleni, dle navrZenych postupli
auditora, u faktur &. 769/09 ve vysi 17.437.474,- K& za akci ,Neformdalni zasedéani
Rady pro konkurenceschopnost®, déle faktury & 770/09, 771/09, 772/09 v celkové
vysi 38.612.896,20 za akce ,,Job Summit, Summit Vychodni partnerstvi, Summit JiZni
Koridor* a faktury & 773/09 a 774/09 v celkové vysi K& 21.577.625,- za akci
»Zasedani ministrd zahrani¢i EU a skupiny RIO“, v &astech tykajicich se sluZeb
na poloZky, které je mozné akceptovat a fakturovat.

Dodavka a cena AV techniky u kvétnovych zasedani byla verifikovana dle
podepsanych ptedavacich protokolii a piislu$nych pfiloh rimcové smlouvy a je mozZné
ji uhradit aZ na drobné vyjimky &. 62/3, 62/4 a 63/4 (Videorezie EXTRON, viz e-mail
ze dne 20.7.2009) a nabidky &. 61/3, 62/13, 63/14 (CCTV), které pozadujeme doplnit
a vysvétlit dle poZzadavku auditora.

Ve faktufe & 769/09 akceptujeme nabidku &. 61/1 a 61/2 a poZadujeme rozkli¢ovani
nabidek 61/3-7.

Kancelaf/Office: Janovského 438/2, 170 06 Praha 7
Postovni adresa/Postal address: Utad vlady Ceské republiky, nabfezi Edvarda Bene3e 4, 118 01 Praha 1
tel.: 220 143 772, fax: 220 143 792, e-mail: hendrichova.jana@vlada.cz




- Ve faktute ¢. 770/09, 771/09 a 772/09 akceptujeme nabidku &. 62/1, 62/2, 62/5, 62/6,
62/7, 62/9 a poZadujeme rozkli¢ovat nabidku &. 62/3, 62/4,.62/8, 62/10, 62/11, 62/12 a
62/13.

- Ve faktufe ¢. 773/09 a 774/09 akceptujeme nabidku &. 63/1,63/2, 63/3, 63/6,63/7,
63/8,63/9 a 63/10 a poZadujeme rozkli¢ovat nabidky & 63/5, 63/11,63/12, 63/13 a
63/14.

- Dale pozadujeme rozkli¢ovani jednotlivych poloZek za webstreaming za mésice
kvéten a Cerven (010-5/09, 010-6/09) ve vysich 5.315.944,- a 2.365.601,-.

Na zaklad€ auditorské zpravy pozadujeme v uvedenych fakturach doplnit:

a) Popisy sloupcii v nabidce (jednotky, poéty jednotek, K¢& apod.), tedy zéhlavi tabulek.

b) Rozpad na pocty jednotek a jednotkové ceny v rimci polozek, a to i v ptipadé, kdy je
jako jednotka uvedeno 1 KPL (kompletni dod4vka).

Ptiklad a) a b)"
Jednotka Pocet jednotek Cena za jednotku Cena
s/bez DPH celkem
(KQ) za polozku
(Ke)
Montaze ¢lovékohodina XXXX XXXX 9 000
Obsluha svétla ¢lovékohodina XXXXX XXX 12 000

e V pfipadé poskytovani sluZzeb poZadujeme pouzit jako jednotku &lovékohodiny,
pfipadné ¢lovékodny (misto napf. pouZivanych kusd v ptipadé silnoproudych zasuvek).

¢ V piipad¢ prondjmu materidli/techniky poZadujeme pouzit jako jednotku podet kust
¢i jinou vhodnou jednotku (délka kabelaZe v metrech apod.).

¢) Upfesnéni, zda se jedné o ceny s nebo bez DPH v téch nabidkéch, kde to neni uvedeno.

d1) Rozpis souhrnnych poloZek na podpoloZKy a jejich rozpad na jednotky a jednotkové
ceny.

Piiklad d1)

(063-13/09) ¢ast k silnoproudym zasuvkam, kde je pouze uvedena souhrnna &astka
1.919.706,- K¢, rozpracovat obdobné jako napt. 020-18/08 na jednotlivé podpolozky (viz.
tabulka niZe) a zaroveri zohlednit i d2).

! Cervené zobrazen névrh na Upravu nabidky (stejné i dale v textu)



063-13/09

| Silnoproudé zdsuvky 1919 706 K&
020-18/08
Silnoproudé zasuvky
Instalace silnoproudych zasuvkovych blokii TANGO 230V, véetng 1770 | 733 | 1297410
component
Zapojeni silnoproudych zasuvkovych blokii TANGO 230V ks | 1170 | 826 | 1462020
Instalace prodluZovaci $iiliry s trojzasuvkou 230V/16A, 3m, véetnd ks 480 | 963 462240
component
Celkem bez DPH 3221670

d2) Rozpad sluZeb na materidl a lidskou praci (naptiklad pro vy3e uvedenou nabidku 020-

18/08).

Pozadujeme pouZit jako jednotek pro

- poskytnuti sluZeb ¢lovékohodiny pfipadné ¢lovékodny;

- pro materidly/techniku pocet kusi ¢i jiné vhodné jednotky (délka kabelaZe apod.).

e) Zejména napiiklad pokud jde o techniku, mélo by byt zfejmé, zda cena jiz uvedena
obsahuje niklady na montaz/demontaz, piipadné ¢eho se montaz/demontaz uvedena v

nabidce tyk4®.
ptiklad 020-12/08
Jednotka Pocet jednotek | Cena za jednotku
s/bez DPH (K&)

Osvétleni prostoru pro media XXXXXXXX XXXX XXXX 48 000
Rozbodceni silnoproudého napéjeni pro media XXXXXXXX XXXXX XXX 12 600
MontaZe osvétleni clovékohodina KXXXX XXX 9 000
Obsluha svétla clovékohodina XXXXX XXX 12 000
DemontazZe osvétléni clovékohodina XXXXX XXX 4 500

f) Vysvétlit nedodrzeni smluvnich sazeb u sluzeb.

Ptiklad 061/09
| 3 | Obsluha (30/600/2)

[ 36000 |

Smlouva: obsluha 550,-/h; obsluha 4500,-/den

Ptiklad 061/09
| 1 | 1 kameraman (12/900/2) | 21600 |

Smlouva: kameraman 600,-/h

2Viz napf. 020-12/08




g) Jednozna¢n&jsi naparovani nabidek na objednivku a smlouvu, aby bylo zfejmé, k jaké
Casti objednavky se nabidka vztahuje, a déle bylo moZné ovéfit, Ze nabizend AV technika /
sluzby jsou zahmuty jen jednou.

h) Jednoznaéné odlifeni pripravnych praci (téch, které maji byt vyuZity pro vice akci) a

jednorizovych sluzeb pro danou akei.

Vyse uvedené umozni posoudit hospodarnost poloZek na zakladé ceny poloZek a dale rozsahu.
Tyto kroky rovnéz poskytnou napf. vysvétleni, pro¢ jsou nékteré stejné polozky nacenény v
nabidkach riizné (viz niZe).

Pfiklad 020-12/08 (Vstupni foyer KCP)

Osvétleni prostoru pro 48 000
media

Ptiklad 061/09 (Vstupni foyer KCP

Osvétleni prostoru pro 36 000
media

Jakmile obdrZime upfesnéné a rozklidované nabidky sluzeb, postoupime je ke kontrole
auditorovi. U nami akceptovanych nabidek AV techniky Vés zadéme o vystaveni novych
faktur se splatnosti do 30.7.2009 dle zapisu z 15.7.2009 a zbylé nabidky, které poZadujeme
rozpolozkovat a vysvétlit, budou nasledng akceptovéany dle zavéra auditora.

Véiime, Ze pozadované dokumenty obdr¥ime v co nejkrat3i dobé, tak abychom mohli
celou zéleZitost v brzké dobé& uzaviit.

Dékuji a jsem s pozdravem . n

VézZeny pan
Jaroslav Vesely
feditel spole¢nosti
PROMOPRO, spol. s r.o.
Praha



Cbben okl chla:

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY
Sekce pro ptedsednictvi CR v Radé EU
Odbor rozpo¢tu a vefejnych zakazek
Mgr. David MLICKO
Feditel odboru

AT

V Praze dne 3. srpna 2009
C.j.: 13269/09-ORZ

—r

Vazeny pane fediteli,

pii kontrole wcetnich dokladfi jsme zjistili u akce ID 116 »Ministerial Conference — Building
Migration Partnerships“, Ze byla Vami fakturovana pod cislem 548/09 a taktéz pod &islem
742/09 ve vysi 288.843,90 K¢&. V obou pfipadech byla tato faktura uhrazena a tak Vas zadame

o prekontrolovani této fakturace a vraceni platby.

Dé&kuji a jsem s pozdravem

VéZeny pan
Jaroslav Ves ely
feditel spole¢nosti
PROMOPRO, s.r.0.
Praha

Utad vlady Ceské republiky, ndbfezi Edvarda Benee 4, 118 01 Prahal
tel. +420 220 143 766, fax: +420 220 143 789, e-mail: mlicko.david@vlada.cz




B, A.40.99 odeed.

URAD VLADY CESKE REPUBLIKY 1l
Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU <
Odbor rozpoctu a vefejnych zakdzek '
Mgr. David MLICKO o
Feditel odboru 7a\

V Praze dne 1. fijna 2009
C.j.: 16438/09-ORZ

Viézeny pane fediteli,

dne 8. zafi 2009 jsme obdrzeli opét faktury s nabidkovym rozpoCtem €. 020-1, 2, 3, 4, 6, 7
a 8/08 v celkové hodnoté K& 89 869 340,-, které jsou vystavené za price a sluzby na akci
,Informal Meeting of Ministers for Justice and Home A ffairs“.

Tyto faktury budou akceptoviny a nasledné uhrazeny po ovéfeni smluvni auditorskou
spole¢nosti a soudnim znalcem tak, jak bylo dohodnuto na jednani dne 15. z4fi 2009. Vysledek

ovéfeni v bude zndm v nejblizsich dnech.

V priloze Vam dorucené faktury vracime a o zévérech ovéfeni Vas budeme bezprostiedné
informovat.

Dékuji a jsem s pozdravem

s
\§
D

!
Piilohy: 8 faktur v€. souvisejici dokumentace

Vazeny pan
Jaroslav Vesely
feditel spole¢nosti
PROMOPRO, s.r.o0.
Praha

Utad vlady Ceské republiky, nabte?{ Edvarda Benese 4, 118 01 Prahal
tel. +420 220 143 766, fax: +420 220 143 789, e-mail: mlicko.david@vlada.cz
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Faktura-Darovy doklad

Dodavatel IC 49685902 DIE  CZ49685902 Cislo dokladu 991/09
PROMOPRO spol. s 1.0. odd. C, viozka 23551 Konstantni symbol 0308
Rubeska 215 _ HS-Objednavka Ing.Mgr.Karlik
19000 Praha 9 & 00006599 DI& '

—gﬁmm BIC. | Odbératel Ceska republika - Ufad viady CR

IBAN CZ38 0100 0000 0000 9470 8041 | vioa

94708-041/0100 Nabrezi Edvarda BeneSe 4
11801 Praha 1- Mala strana

Sleva v % 0,00

Cislo dodaciho listu ~ 3.147

Forma Uhrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 07.09.2009

Misto urceni: ... uskute&néni zdanit.pinéni / pfijeti platby 31.08.2009

... splatnosti 07.10.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kod Oznaceni dodavky M.J. MnozZstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
V souladu s ramcovou smiouvou &. 08/230 a nabidkovym rozpoctem 020-4/08
Vam fakturujeme dle vyuctovani ¢. 020-4/08
za akci "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs"
Vylétovani 020-4/08 0 10828312.00 10828312.00 19 2057379,28  12885691,28
Prilohy:
Objednavka 020/08
Specifikace technického zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-4/08
Akceptace 020-4/08 - nebyla dodana
Vyuétovani 020-4/08
Z&klad DPH DPH

Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 10 828 312,02 2057 379,28 i ffivoee saan 70
Celkem 10 828 312,02 205737928 12885 691,30




5323
Faktura-Danovy doklad

s

Dodavatel IC 49685902 DIC  CZ49685902 Cislo dokladu 990/09
PROMOPRO spol. s ro. e Konstantni symbol 0308
Rubeska 215 . HS-Objednévka IngMngarllk
19000 Praha 9 I 00006599 DI
Bankovni spojeni Bic: | Odbératel Ceska republika - Urad vlady CR
IBAN CZ98 0100 0000 0000 9470 8041 | wiAoa
94708-041/0100 Nabrezi Edvarda Benese 4
118 01 Praha 1 - Mala strana
Slevav % 0,00
Cislo dodaciho listu ~ 3.146
Forma Uhrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 07.09.2009
Misto uréeni: .. uskutecnéni zdanit.pinéni / pfijeti platby 31.08.2009
... splatnosti 07.10.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kod Oznaceni dodavky M.J. Mnozstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
V souladu s ramcovou smlouvou €. 08/230 a nabidkovym rozpoctem 020-4/08
Vam fakturujeme dle vyuctovani ¢. 020-4/08
za akci "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs"
Vy(étovani 020-4/08 0 16426028.00 16426028.00 19 312094532  19546973,32
Prilohy:
Objednavka 020/08
Specifikace technickeho zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-4/08
Akceptace 020-4/08 - nebyla dodana
Vyuctovani 020-4/08
Zaklad DPH DPH
Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 16426 027,98 3120 945,32 Kiadt ol
Gilkem 16426 027,98 3120 945,32 19546 973,30

PROMOPRO, spol, s r.o.
kongre Ika
Rubeska Praha 9

_ B3R A R92 757




5324
Faktura-Darovy doklad

DodavM IC 49685902 DIC  CZ49685902 Cislo dokladu 988/09
PROMOPRO spol. s r.0. odd. C, viozka 23551 Konstantni symbol 0308
Rubeska 215 HS-Objednévka !ngMngarhk
190 00 Praha 9 I 00006599 DIG
Czech Republic = - o —
Bankovni spojeni BIC: | Odbératel Ceska republika - Urad viady CR
IBAN CZ98 0100 0000 0000 9470 8041 | wiaoa
94708-041/0100 Nabfezi Edvarda Benese 4
11801 Praha 1-Mala strana
Sleva v % 0,00
Cislo dodaciho listu ~ 3.149
Forma Ghrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 04.09.2009
Misto uréeni: ... uskutecnéni zdanit.pinéni / prijeti platby 31.08.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kod Oznaceni dodavky M.J. Mnozstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
V souladu s ramcovou smlouvou &. 08/230 a nabidkovym rozpoctem 020-8/08
Vam fakturujeme dle vyuétovani ¢. 020-8/08
za akci "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs"
Vyuctovani 020-8/08 0 2028300.00 2028300.00 19 385377,00 2413677,00
Prilohy:
Objednavka 020/08
Specifikace technického zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-8/08
Akceptace 020-8/08 - nebyla dodana
Vyuctovani 020-8/08
Zéklad DPH DPH
Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 2028 300,00 385 377,00 Kilhwadé gelken Kb
Celkem 2028 300,00 385 377,00 241367700

riRrLre

50
Rubeska 215, 190 09
T: 283 891 660-‘5‘ mpa'g'a;é




5325
Faktura-Dariovy doklad

=

Dodavatel ~ IC 49685902 DIC  CZ49685902 Cislo dokladu 987/09
PROMOPRO spol. s r.0. odd. C, viozka 23551 Konstantni symbol 0308
Rubegka 215 HS-Objednavka Ing.Mgr.Karlik
190 00 Praha 9 ' I 00006599 g
Czech Republic . a = =
Bankovni épojeni BIC: | Odbératel Ceska republika - Urad vlady CR
IBAN CZ98 0100 0000 0000 9470 8041 | viaoa
94708-041/0100 Néabrezi Edvarda BeneSe 4
118 01 Praha 1 - Mala strana
Sleva v % 0,00
Cislo dodaciho listu ~ 3.148
Forma dhrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 04.09.2009
Misto uréeni: ... uskuteénéni zdanit.pinéni / prijeti platby 31.08.2009
... splatnosti 04.10.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kaod Oznaceni dodavky M.J. Mnozstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
v souladu s ramcovou smlouvou ¢. 08/230 a nabidkovym rozpoétem 020-7/08
Vam fakturujeme dle vyuctovani ¢. 020-7/08
za akci "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs"
Vyuétovani 020-7/08 0 8523510.00  8523510.00 19  1619466,90  10142976,90
Prilohy:
Objednavka 020/08
Specifikace technického zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-7/08
Akceptace 020-7/08 - nebyla dodana
Vyuctovani 020-7/08
Zéklad DPH DPH
Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 8 523 510,00 1619 466,90 K liwaos calkem K&
Cellem 852351000 1619.466,90 10142 976,90

iong esova rechnik@

Rubeska 215, 190 00 Praha 9
T: 283 891 660-‘&203 892 767



B
Faktura-Dariovy doklad

Dodavatev IC 49685902 DIC  CZ49685902 Cislo dokladu 986/09
PROMOPRO spol. s 0. 0dd, £ ol 23551 Konstantni symbol 0308
Rubeska 215 HS-Objednavka Ing.Mgr.Karlik
190 00 Praha 9 ' Ic 00006599 g

Czech Republic

Bankovni spojeni BIC: | Odbératel Ceska republika - Urad viady CR
IBAN CZ98 0100 0000 0000 9470 8041 | viAoa

94708-041/0100 Nabfezi Edvarda Benede 4
11801 Praha 1 - Mala strana

Slevav % 0,00

Cislo dodaciho listu ~ 3.148

Forma Ghrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 04.09.2009

Misto urCeni: ... uskute¢néni zdanit.pinéni / prijeti platby 31.08.2009

... splatnosti 04.10.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kod Oznaceni dodavky M.J. Mnozstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
v souladu s ramcovou smlouvou ¢. 08/230 a nabidkovym rozpoctem 020-6/08
Vam fakturujeme dle vyactovani ¢. 020-6/08
za akci "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs"
VyGcétovani 020-6/08 0 948071400 948071400 19 180133566 1128204966
Prilohy:
Objednavka 020/08
Specifikace technického zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-6/08
Akceptace 020-6/08 - nebyla dodana
Vyuctovani 020-6/08
Zaklad DPH DPH

Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 9480 714,04 1801 335,66 il sl
Getkam 9480 714,04 1801 335,66 11262 049,70

PROMOPRO, spol. s r.o.

___ Eloanngia: 1
Rubedka 215, 190 00 Praha 9
T: 283 891 660—é F: 283 892 757




FRBE

| Faktura-Dariovy doklad
‘Lj R
Dodaves IC 49685902 DIC  CZ49685902 Cislo dokladu 985/09
PROMOPRO spol. s r.0. 0dd. C, vioZka 23551 Konstantni symbol 0308
Rubegka 215 HS-Objednévka Ing.Mgr.Karlik
190 00 Praha 3 & 00006599 DIC '
| Czech Republic ; 7
Bankovni spojeni BIC. | Odbératel Ceska republika - Urad viady CR
IBAN CZ96 0100 0000 0000 9470 8041 | viAoa
94708-041/0100 Nabrezi Edvarda Benese 4
118 01 Praha 1 - Mala strana
Sleva v % 0,00
Cislo dodaciho listu ~ 3.146
Forma thrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 04.09.2009
Misto urceni: ... uskutecnéni zdanit.pinéni / pfijeti platby 31.08.2009
... splatnosti 04.10.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kod Oznaceni dodavky M.J. Mnozstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
V souladu s ramcovou smiouvou €. 08/230 a nabidkovym rozpoétem 020-3/08
Vam fakturujeme dle vyactovani €. 020-3/08
za akei "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs”
Vyuctovani 020-3/08 0 5911867.00 5911867.00 19  1123254,73 7035121,73
Prilohy:
Objednavka 020/08
Specifikace technického zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-3/08
Akceptace 020-3/08 - nebyla dodana
Vyuétovani 020-3/08
Zaklad DPH DPH
Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 5911 866,97 1123 254,73 K Gl collen 10
Celkem 5911 866,97 1123 254,73 7035 121,70

kong

Rubeska 215, 490 00 Praha 9' |
rgsiaeﬂanmé Lt



5328
Faktura-Danovy doklad

=
Dodavatel IC 49685902 DIC  CZ49685902 Cislo dokladu 984/09
PROMOPRO spol. s r.0. odd. C, viozka 23551 Konstantni symbol 0308
Rubeska 215 HS-Objednavka Ing.Mgr.Karlik
180 B0 Praha 9 ¢ 00006599 DI
Czech Republic - , = —
Bankovni spojent BiC: | Odbératel Ceska republika - Urad viady CR
IBAN CZ98 0100 0000 0000 9470 8041 | viaoa
94708-041/0100 Nabfezi Edvarda Benese 4
11801 Praha 1-Mala strana
Slevav % 0,00
Cislo dodaciho listu ~ 3.145
Forma Uhrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 04.09.2009
Misto urceni: ... uskute&néni zdanit.pinéni / prijeti platby 31.08.2009
... splatnosti 04.10.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kod Oznaceni dodavky M.J. Mnozstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
v souladu s ramcovou smlouvou &. 08/230 a nabidkovym rozpoGtem 020-2/08
Vam fakturujeme dle vytctovani €. 020-2/08
za akci "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs"
VyUctovani 020-2/08 0 8487815.00 848781500 19  1612684,85  10100499,85
Prilohy:
Objednavka 020/08
Specifikace technického zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-2/08
Akceptace 020-2/08 - nebyla dodana
Vyuétovani 020-2/08
Zaklad DPH DPH
Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 8487 815,05 1612 684,85 K ithrads celkem K¢
ek 8487 815,05 1612 684,85 10100 459,90

PROMQ@PRO, spol. s .o
kon ’g#echnlka
Rube§ 55190 00 Praha 9

SN S

F: 283 892 767

T: 283
___ Ekonomicky ?ﬁ Strom __



Prilohy:

Objednavka 020/08

Specifikace technického zajisténi pro inf JHA
Nabidkovy rozpocet AV technika 020-1/08
Akceptace 020-1/08 - nebyla dodana
Vyuctovani 020-1/08

13 b
'f 5327
[ /{ Faktura-Dariovy doklad
- :
Dodavatel ;ﬁ) [ 'C 49685902 DIC  CZ49685902 Cislo dokladu 983/09
PROMOP@_ Spg- sr.o. o, G, vitka 23591 Konstantni symbol 0308
Rubeska ;{!}{ 5 / HS-Objednavka Ing.Mgr.Karlik
190 00 Prabs g Ic 00006599 DIE
Czech Republic N - - =
Bankovni spojen Bic: | Odbératel Ceska republika - Urad viady CR
IBAN CZ98 0100 0000 0000 9470 8041 | viaoa
94708-041/0100 Nabrezi Edvarda Benese 4
11801 Praha 1 - Mala strana
Slevav % 0,00
Cislo dodaciholistu ~ 3.145
Forma thrady bankovni prevod Datum vytvoreni dokladu 04.09.2009
Misto urceni: .. uskute¢néni zdanit.pinéni / pfijeti platby 31.08.2009
... splatnosti 04.10.2009
Sleva [%] Celkem bez DPH Celkem s DPH
Kod Oznaceni dodavky M.J. MnoZstvi Cena bez DPH DPH [%]: DPH [K¢]
souladu s ramcovou smlouvou ¢. 08/230 a nabidkovym rozpocétem 020-1/08
Vam fakturujeme dle vydctovani ¢. 020-1/08
za akci "Informal Meeting of Ministers for Justice and Home Affairs"
Vyuctovani 020-1/08 0 13833908.00 13833908.00 19 262844252  16462350,52

Zaklad DPH DPH
Bez dané 0,00 | 5% 0,00 0,00
Osvobozeno 0,00 | 19% 13833 907,98 2628442,52 K iraxlc celkom K
Celkem 13833 907,98 2628 442,52 16 462 350,50

(fe/
T: 283 891 660-6)’: 283 892 757
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URAD VLADY CESKE REPUBLIKY
Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU
Odbor rozpoctu a vefejnych zakéazek
Mgr. David MLICKO
Feditel odboru

: //{ /’j/ //i’ - S"/

V Praze dne 30. fijna 2009
C.j.: 18215/09-ORZ

Vazeny pane fediteli,

ve smyslu jednani dne 9. fijna 2009 si Vas dovolujeme poz4dat o prodlouZeni splatnosti faktur
s nabidkovym rozpo¢tem €. 020-1,2,3,4,6,7,8/08, v celkové hodnot& K& 89 869 340,-, které jsou
vystavené za prace a sluzby na akci ,,Informal Meeting of Ministers for Justice and Home
Affairs“ do konce roku 2009. Cela zéleZitost nebyla prozatim je$té uzaviena s tim, Ze v soudasné
dob€ probihaji jednani o navySeni rozpo&tovych prostredki pro Utad vlady — centralniho

koordindatora.

Dékuji a jsem s pozdravem
(>4) =~

Vazeny pan
JaroslavVesely
feditel spole¢nosti
PROMOPRO, s.r.o.
Praha

Utad vlady Ceské republiky, nabfezi Edvarda Benese 4, 118 01 Prahal
tel. +420 220 143 766, fax: +420 220 143 789, e-mail: mlicko.david@vlada.cz
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Utad vlady Ceské republiky /) g ﬁ 4 '
Sekce pro piedsednictvi CR v Radé EU P A D '
; J 0o DI

Odbor rozpo&tu a vefejnych zakézek TR e N

Mer. David Mli¢ko

Reditel odboru Praha 11.11.2009

Vazeny pane fediteli,

Na z4kladé vasi pisemné Zadosti ze dne 30. fijna 2009 prodluzuji lhitu splatnosti faktur pivodné
splatnych 4.10.2009 a to faktur €. :

983/09 na ¢astku 16 462 350,50
984/09 na ¢astku 10 100 499,90
985/09 na ¢astku 7 035 121,70
986/09 na ¢astku 11 282 049,70
987/09 na ¢astku 10 142 976,90
988/09 na ¢astku 2413 677.-

990/09 na ¢astku 19 546 973,30
991/09 na &astku 12 885 691,30

Lhiita splatnosti je prodlouzena do 30.12.2009

S pozdravem

V4 =
Jaroslav Vesely A
Reditel
pRO, spol. s .O.
PR(!?CIJ"/};;?; chnika
pubeska 215, 190 00 Praha ¥
- 283 891 660-1 £ 283 892 757
, @
(<)} CENTRUM KONGRESOVE TECHNIKY
ProMoP ProMoPro s.r.0,, Rubeska 1/215, 190 00 Praha 9, Czech Republic
ro O ro Tel.: +420 283 891 660-1, Fax: +420 283 892 757, e-mail: provoz@promopro.cz, www.promopro.cz
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Ufad vlady Ceské Republiky bpv Braun Haskovcova s. r. o.
Pan Mgr. David Mli¢ko advokati/attorneys/Rechtsanwalte
Nabrezi Edvarda BeneSe 4

Palac Myslbek
118 01 Praha 1 — Mala strana Ovocny trh 8

CZ-110 00 Praha 1

Tel. (+420) 224 490 000
Fax (+420) 224 490 033

Osobné , www.bpv-bh.com
arthur.braun@bpv-bh.com

20. listopadu 2009

Véc: Analyza dosavadniho postupu a rizik pripadného soudniho sporu v pfipadé
ramcové smlouvy se spole¢nosti PROMOPRO, spol. s.r.o.

Vazeny pane Milicko,

v navaznosti na Vase zadani sdélené na jednani konaném dne 16.10.2009 a dopinéné e-
mailem ze dne 29.10.2009 si Vam timto dovolujeme zaslat nase stanovisko k Vami
vznesenym dotazum tykajicim se uhrady faktur vystavenych spole¢nosti PROMOPRO, spol.
s r.o., IC: 496 85902, se sidlem Praha 9, Rubeska 215 (dale také ,PROMOPRO" nebo
,Dodavatel‘), a to v souvislosti s dodavkou audiovizualni techniky a souvisejicich sluzeb pfi
dvou akcich konanych v souvislosti s pfedsednictvim Ceské republiky Evropské unii
v Kongresovém centru Praha a v regionech. Seznam veskerych dokumentt, které nam byly
v predmétné zalezitosti pfedany a na jejichz zakladé jsme zpracovali toto stanovisko, tvori
jeho Prilohu €. 1.

IC: 27948994, DIC: CZ27948994

Zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym pr I LEGAL

soudem v Praze, oddil C, viozka &. 128700

Bratislava - Brussels - Bucharest - Budapest - Prague - Vienna

waanar hnvleaal cnm
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1. Skutkovy stav

11. Ramcova smlouva na zaji§téni audio-vizudlniho vybaveni a provozovani
audiovizualnich celkli a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro
zajiéténi akci konanych v rémci predsednictvi CR v Radé& EU v I. pol. r. 2009
(déle jen ,Smlouva®)

Smlouva byla uzaviena dne 1.9. 2008 mezi PROMOPRO jako dodavatelem
a Ufadem vlady jako objednatelem. Na zakladé Smiouvy se v souvislosti s
poradanim riznych zasedani v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé
EU Dodavatel zavazal pro Ufad vlady zajistit dodavky audiovizuaini techniky
a souvisejicich sluzeb. Smlouva pak stanovi ramcovy mechanismus
kontraktace pro kazdy jednotlivy pfipad a upravuje dalSi souvisejici prava a
povinnosti s tim souvisejici. Smluvni strany se dohodly, Ze smlouva se bude
fidit zakonem & 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,Obchodni
zakonik").

Pro posouzeni pfipadu jsou relevantni zejména ustanoveni cl. Ill a ¢l. IX
Smlouvy, kde jsou stanovena jednak pravidla cenotvorby za poskytnuté
sluzby (&l Ill) a jednak pravidla uzavirani jednotlivych realizaénich smluv pfi
poskytovani sluzeb.

Odst. IX.1, IX.2m 1X.3 a IX.4 stanovi jednoduchy mechanismus kontraktace
nutny k tomu, aby konkrétni sluzba mohla byt poskytnuta:

i. objednavka Ufadu vlady (dale jen ,Objednavka‘),

ii. predlozeni nabidky Dodavatele (dale jen ,Nabidka®) do dvou
kalendarnich dnt ode dne doruceni Objednavky,

i akceptace Nabidky ze strany Ufadu viady (dale jen ,Akceptace”).

Dle ustanoveni 1X.6 neni Dodavatel opravnén poskytovat sluzby a jakékoliv
ginnosti s nimi souvisejici do doby nez bude provedena Akceptace a
soutasné poskytovani sluzeb nebo realizace €innosti s nimi souvisejicich
bez pisemného souhlasu Utadu viady jdou k jeho tizi.
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1.2. Nabidka 020/8 — leden 2009

Na zakladé této Objednavky ¢. 020/08 byly dne 12.1.2009 predloZeny
Nabidky Dodavatele & 020-1/08 az ¢, 020-20/08.

Dle sdéleni Urady v8ak do uvedenych Nabidek Dodavatele byly zahrnuty j
prace, které mély byt provedeny jiz dfive jako prace pfipravné a které se
smiuvni strany rozhodly pfesunout na mésic leden 2009. Dodavatel pritom
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Dodavatel byl dale vyzvan, aby prokazal nezbytnost provedenych praci a
bylo mu oznameno, ze Urad se fakturami zabyva.

Dopisem ze dne 25.6.2009 vratil Ufad faktury, s vyjimkou jedné, zpét
Dodavateli se zduvodnénim, Ze fakturované prace byly nutné k realizaci
Objednavky ¢. 020/08.

Dopisem ze dne 7.7.2009 vratil predmétné faktury Ufad viady opét
Dodavateli s tim, Ze k akceptaci rozporovanych Nabidek mlze dojit pouze
po kladném stanovisku probihajiciho audity, ktery potvrdi nezbytnost
provedenych praci a to, Ze prace nebyly sou&asti pfipravnych praci ve
druhém pololeti 2008.

Ve véci probéhla jednani dne 15.7.2009 za U&asti zastupcl obou stran, kde
bylo dohodnuta procedura piezkumdi rozporovanych nabidek a nasledny
audit na jejich zakladé provedenych praci. Souéasné byl dodavatel pozadan
o odklad splatnosti pfislugnych faktur.

Dne 8. 9. 2009 Dodavatel znovu dorugil Uradu vlady pfedmétné faktury
v celkové hodnoté 89.869.340,- Kg&.

Dne 10.9. 2009 probéhlo dal$i jednani ve véci, kde bylo dohodnuto, Ze do
auditu bude zahrnuta i spoleénost PWC.

Dopisem ze dne 1.10. 2009 Ufad vlady predmétné faktury opét vratil s tim,
Ze budou akceptovany a uhrazeny az po jejich ovéreni auditorskou
spolecnosti a znalcem.

Dle predb&znych zavéru znaleckého posudku, ktery vSak z divodu smrti
znalce nebyl dokonéen, mélo dojit ke snizeni uctovanych cen v pfiblizné vysi
20%. Tento zavér byl sdélen Dodavateli na jednani konaném dne 9. 10.
2009. Vzhledem k tomu, Zze se Dodavatel s témito zavéry neztotoznil, bylo
Dodavateli avizovano, ze bude pozadan oficialnim dopisem o odlezeni
splatnosti pfedmétnych faktur do konce roku 2009.

1.3. Kvéten 2009
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Soucasti sporu o opravnénosti faktur za prace provedené v lednu 2009 se
nasledné stal i spor o opravnénost faktur za prace provedené v kvétnu 2009.
Ohledné této problematiky vyplyvaji z poskytnutych podkladlu nasledujici
skute€nosti:

i. V reakci na Uradem vlady zaslané Objednavky ¢. 061, 062 a 063 byly
Dodavatelem vypracovany nabidkové rozpodty.

ii. Nabidkové rozpoéty byly Uradem viady pfipominkovany.

iil. Dodavatel Nabidky upravil dle pfipominek Ufadu vlady a nasledné na
zakladé takto upravenych Nabidek proved| pfedmétné prace.

iv. Ufad viady Nabidky nikdy formalné neakceptoval. Navic uhradil ¢ast
kvétnovych praci odpovidajici dodavkam techniky a jeji montaze, a to
ve vySi 13.804.093,- K¢.

Predmétem sporu je zde celkem Sest faktur v celkové hodnoté 77.627.995,20 K&.
Splatnost téchto faktur byla na zakladé zadosti Ufadu vlady ze dne 24. &ervna 2009
prodlouZzena do 31. Cervence 2009. Zadost o prodlouzeni splatnosti byla
zduvodnéna tim, Ze na provedené prace a sluzby probiha nezavisly finan¢ni audit
za ucelem zjisténi opravnénosti vy$e nakladu.

2, Posouzeni vznesenych otazek

24, Jednani stran a jeho nasledky

Lednové nabidky. Z pfedanych podkladi vyplyva, e na objednavku &.
020/08 reagoval Dodavatel sérii Nabidek, ve kterych byly zahrnuty i tzv.
pfipravné prace, které z ¢asovych divodi nebyly provedeny v plvodné
zamysleném obdobi druhého pololeti roku 2008. Tyto Nabidky nebyly ze
strany Urady pred zapocCetim praci akceptovany, v dusledku éehoz nedoglo
k uzavreni realizatni smlouvy formou procesu dle &l. IX. Smiouvy.
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Dodavatel i pres tuto skutenost zacal s pInénim dodavek a sluzeb, které
byly zahrnuty v jeho Nabidkach. Z pravniho hlediska by se takové jednani
dalo posoudit jako tzv. realna nabidku, kdy spada Vv jedno oferta (navrh na
uzavieni smlouvy) a jeji pInéni. V takovém pfipadé je ke vzniku smlouvy
nutné, aby adresat takové realné nabidky tuto nabidku pfijal, a to bud
vyslovné nebo svym konkludentnim jednanim (pouhé migeni nepostacuje).

Vzhledem k absenci vyslovného souhlasu Uradu vlady je tedy treba zkoumat,
zda ze strany Uradu viady doslo k akceptaci Nabidek konkludentnim
jednanim. Zde je dalezity moment ten, ze Urad viady nikdy neodmital pln&ni
dodavek a sluzeb, které bylo soué&asti Nabidek, a veskeré toto pInéni
~zkonzumoval“ v ramci akce .Informal Meeting of Ministers for Justice and
Home Affairs*

K'tomu v$ak, aby mohlo dojit ke vzniku GpIné a perfektni smlouvy pfijetim
pInéni, je tfeba, aby tzv. reaina nabidka byla Gplna i co do vymezeni ceny
(jlako jedné ze zakladnich naleZitosti smlouvy). V této souvislosti by bylo
nutné zkoumat konkrétni komunikaci stran tésné pred zapogetim praci,
pokud néjaka existovala. Pokud by ztéto komunikace vyplyval néjaky
konkrétni obsah nabidky Dodavatele co se tye ceny, dalo by se
z nasledného jednani Uradu vlady usuzovat na jednani sméfujici k akceptaci.
Z poskytnutych podkladi viak spiSe usuzujeme, Ze k dohodé o cené
nedoslo, nebot' den pred zapocCetim praci, tedy 14.1.2009 byly Nabidky
zamitnuty a Urad vlady v nasledné komunikaci kontinualné konstatoval, ze
Scenou nesouhlasi a podle na$ich informac nikdy nezménil svoje
stanovisko.

V pfipadé, Ze by se potvrdil uvedeny zavér, Zze nedoslo ke vzniku smlouvy,
jednalo by se na strang Ufadu vlady o bezdivodné obohaceni z titulu toho,
Zze bylo plnéno bez pravniho titulu (§ 451 ob&anského zakoniku). Tuto
variantu _povaZujeme s ohledem na Apfedloiené podklady  za
pravdépodobnéijsi. Pro definitivni potvrzeni tohoto zavéru by je v8ak nutno
ovéfit, Ze prokazatelna komunikace stran (t;. dopisy, e-maily) nesméruje
k zavéru, Ze by ze strany Dodavatele byla u¢inéna realna nabidka kompletni
(véetné ceny). P¥i pfipadném finanénim vyporadani bezddvodného
obohaceni by se pak muselo vychazet z ceny obvyklé v misté a Case, kterou
by v pfipadném soudnim sporu bylo tfeba urgit na zakladé posudku
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nezavislého znalce (coz mimochodem vyplyva i z vile obou stran vyjadiené
v ustanoveni ll].1 Smlouvy).

Kvétnové nabidky. Z prfedanych podkladg vyplyva, Ze Dodavatel proved|
prfedmétné prace v rozsahu Nabidek, které byly piepracovany na zakladé
pfedchozich pfipominek Ufady viady. Ufad viady vsak nikdy Nabidky
vyslovné neakceptoval.

S ohledem na uvedené se domnivame, ze v pripadé kvétnovych nabidek, ma
Dodavatel podstatng vétsi Sanci uspét s argumentaci, ze (i) z jeho strany
byly u€inéna GpIna realna nabidky uréita co do rozsahuy a ceny, Ze (ii) Urad
vlady tuto nabidku akceptoval tim, ze si bez namitek nechal predmétné prace
a dodavky provést (Cimz doslo ke vzniky smlouvy) a Ze (i) cenu
provedenych rozporoval a2 nasledné poté co byly prace a dodavky
provedeny.

Kvalifikace situace jako bezdivodného obohaceni by v situaci kvétnovych
praci byla mozna pouze v pripadé, kdy by Urad vlady byl schopen predlozit
dikazy o tom, ze s prepracovanymi nabidkami a jejich  provedenim
(dodanim) nesouhlasil a toto komunikoval Dodavateli.

ZadrZovani penéz. S ohledem na uvedené se domnivame, Ze zadrzovani
celé Castky Uradem vlady, neni z pohledu Ufadu viady praktické, nebot
v pfipadé soudniho sporu by, at' jiz by soud kvalifikoval pripad jakkoliv, musel
Dodavateli uhradit &astku odpovidajici minimalné ceng vVmisté a Gase
obvyklé (coz je dle predbéznych vysledkd znaleckého posudku cca 80%
vSech dosud nezaplacenych faktur).

V pfipadé kvétnovych praci, kdy Ize spi$e usuzovat na vznik smlouvy formou
akceptace realné nabidky, Ize spise doporucit, aby tyto faktury byly uhrazeny
Vv pIné vysi (a to za pfedpokladu, ze se nepodari dohledat dalsi dikazy o tom,
Ze by se i v pfipadé kvétnovych praci jednalo o bezdivodné obohaceni — viz.
vyse). Vyplatu této Castky je také samoziejmé mozné zadrsovat z taktickych
dlvodu pfi jednani o smiru. V takovém pripadé ovéem doporucujeme &astku
zadrzovat a jednani o smiru zapocCist co mozna nejdrive tak, aby byly
minimalizovany dalsi uroky z prodleni.



e A B bpV | BRAUN HASKOVCOVA
Pan Mgr. David Mli¢ko
20. listopadu 2009

Strana 8

V pfipadé v8ak, ze Ufad vlady ma pochybnosti o tom, Ze nékteré sluzby
nebyly provedeny nebo, Ze se jednalo o naprosto neucelné kroky
nesouvisejici s realizaci plnéni, je nutno tyto z platby vyloudit a vyslovné na
to protistranu upozornit (aby ¢aste¢né pinéni nemélo za nasledek uznani
dluhu).

Vzhledem ktomu, Ze vuvahu pfipadd moznost, Ze Dodavateli bude
uhrazena pouze &ast jeho plateb, je tfeba se zabyvat otazkou, zda takova
¢asteéna uhrada nevyvola uznani zavazku jako celku ve smyslu § 407 odst.
3 obchodniho zakoniku. Problematiku Ize rozdélit v zasadé na dvé casti a
sice na (i) otdzku dopadu ¢aste¢né Uhrady na ostatni neuhrazené dodavky
provedené v ramci stejné akce a na (ii) otdazku dopadu Uhrady dodavek
provedenych v ramci jedné akce na dodavky provedené v ramci akce druhé.

V obou pfipadech je tieba pouzit zakonné pravidlo, které fika, ze ¢astecne
‘plnéni Ize povaZovat za uznani zbytku dluhu, ,jestlize Ize usuzovat, Ze
pinénim dluZnik uznévé i zbytek dluhu." Pfi posouzeni toho, zda Ize
usuzovat, ze dluznik &aste¢nym plnénim uznal ¢ neuznal zbytek dluhu, je
treba vychazet z konkrétnich okolnosti konkrétniho pfipadu. V nasem
pfipadé je zjevné, ze Ufad viady kontinudliné odmital provést Dodavatelem
pozadované platby s odivodnénim, Ze nedo$lo kiadnému procesu
kontraktace v souladu se Smlouvou a Ze Ufad provéfuje rozsah a cenu
poskytnutych sluzeb, Za takové situace mame za to, Ze Castecnou nebo
plnou Uhradou lednovych a/nebo kvétnovych dodavek by nedoslo k uznani
zbytku zavazku at jiz ve vztahu ke zbylym dodavkam uskute¢nénym v ramci
stejné akce nebo dokonce dodavkam uskuteénénym v ramci druhé akce.

Tento zavér by nicméné bylo velmi vhodné podpofit jednoznanym
stanoviskem Ufadu, Ze provedeni uréité platby nelze vykladat jako uznani
jakychkoliv dalsich plateb, at jiz za lednové ¢i kvétnové dodavky,

Vzhledem ktomu, Ze za lednové a kvétnové prace pozaduje Dodavatel
stejné jednotkové ceny, hrozi to, ze Uhrada kvétnovych praci Uradem by
mohla byt Dodavatelem pouzita jako argument pro to, Ze Urad
s jednotkovymi cenami obecné souhlasi, Ze se jedna o ceny obvyklé a Ze by
je mél zaplatit i ve vztahu k lednovym pracim. | kdyZ z okolnosti pfipadu
vyplyva, Ze skutkovy stav lednovych a kvétnovych dodavek neni totozny (viz.
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vySe), lze jednoznaéné doporucit, aby Urad toto pri pfipadné platbé
kvétnovych praci Dodavateli pisemné sdélil. VV takovém sdéleni by mélo byt
uvedeno, Ze uUhradu kvétnovych praci nelze povazovat za uznani
jednotkovych cen i ve vztahu k lednovym pracim, nebot na rozdil od
kvétnovych dodavek v lednu nedoglo k fadnému procesu kontraktace dle
Smlouvy a Dodavatel prace uskute&nil bez Akceptace Uradu, &imz doslo
k vylougeni pouziti cen smluvnich a je tieba pouzit ceny obvyklé, V takovém
sdéleni je mozné uvést to, Ze Urad tak &ni na doporuéeni advokata.

2.2.  Zneuziti_ dominantniho postaveni Dodavatele a pouZiti zakona o cenach
(fizeni dle vefejného prava)

Jako posileni vyjednavaci pozice Uradu viady by mohlo byt zminéno to, ze
Dodavatel nepfimérens vysokymi cenami zneuZiva své dominantni
postaveni, které minimalné ve vztahu k akcim v Kongresovém centru Praha
ma (jedna se o prakticky exkluzivniho dodavatele pro velké kongresy v celé
zemi). V Uvahu by pfipadala skutkova podstata vynucovani nepfimérenych
podminek (§§ 10 ustanoveni 1 a 11 ustanoveni 1 zak. & 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze).

Proto je moZno Dodavateli zminit, Ze vySe cen ve vztahu k jeho
dominantnimu postaveni mize byt pfedmétem prezkumu Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze, ktery by v pfipadé konstatovani deliktu mohl ulozit
dodavateli pokutu. Vedle toho by byl Dodavatel odpovédny za $kodu
takovym deliktem Ufadu vlady zplUsobenou. Prezkumna &innost Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze by samoziejmé nemusela byt limitovana
pouze na dodavky za mésice leden a kvéten a mohla by se vtahovat nejen
ke véem dodavkam pro Ufad viady ale i pro ostatni odbératele. pfipadé
konstatovani, ze doslo k poruseni pravidel na ochranu hospodarské soutéze,
by pak mély poskozené subjekty, véetné Uradu vlady, mozZnost
soukromopravniho postihu formou Zaloby na nahradu $kody.

DalSi moznosti fesit pfipad verejnopravni cestou je aplikace zakona &.
526/1990 Sb., o cenach (déle jen ,Zakon o cenach”), kdy je mozné tvrdit
poruseni § 2 ustanoveni 3 tohoto zakona (zneuziti hospodarského postaveni
pro ziskani nepfiméreného prospéchu). V navaznosti na to je mozné iniciovat
u pfislusného Finanéniho_Feditelstvi (viz. zak. &. 265/1991 Sb.) tzv. cenovou
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2.3.

2.4,

kontrolu dle § 14 a nasl. Zakona o cenach. Vysledkem takového fizeni mize
byt uloZzeni pokuty s tim, Ze tim neni dotéeno pravo na vydani majetkového
prospéchu tomu, na jehoz tGkor byl ziskan.

Varianty pfipadnych soudnich sport (fizeni v rdmci soukromého prava)

V navaznosti na uvedené Ize dle naseho nazoru ve véci s dodavatelem
vyvolat nasledujici typy soudnich sporui:

i. V pfipadé lednovych dodavek, které nebyly do dne$niho dne
rozklicovany a Dodavatelem jednoznaéné prokazany, je mozné
odmitnout dhradu pfislusnych faktur (nebo jejich &asti) stim, ze
Dodavatel bude muset predmétnou &astku Zalovat a v pfipadném
sporu nést dukazni bfemeno existence pInéni a vyse jeho ceny za
jeho provedeni.

ii. V pfipadé lednovych dodavek, jejichz pInéni je vice méné ovéreno a
u nichz je pouze pochybnost o adekvatnosti ceny, doporucujeme
provést ¢asteénou Uhradu odpovidajici predstavé o cené obvyklé za
tato pInéni (viz vyse) s tim, Ze Dodavatel bude muset predmétnou
Castku Zalovat a v pfipadném sporu bude fegena vySe obvyklé ceny.

iii. V pfipadé kvétnovych dodavek, mame za to, Ze je mozné vést spor
pouze ohledné rozsahu provedenych praci.

Rizika a aspekty soudniho sporu

Pokud by se Dodavatel rozhodl spornou Castku Zalovat pfed soudem, Ize
uvazovat o nasledujicich aspektech/rizicich:

i. Znalecky posudek — pokud by soud dospél k zavéru, ze se na strané
Uradu viady jednalo o bezdlvodné obohaceni (coz s ohledem na do
dnesniho dne poskytnuté dokumenty povazujeme ve vztahu

k Objednavce & 020/08 za pravdépodobnéjsi variantu), byla by
predmétem sporu uréeni tzv. ceny obvyklé za poskytnuté sluzby, které



R . bpV | BRAUN HASKOVCOVA
Pan Mgr. David Mli¢ko
20. listopadu 2009

Strana 11

by bylo provedeno na zakladé znaleckého posudku, jehoz vysledek
neni snadné predvidat.

Co se tyée pfedlozeného znaleckého posudku, ktery si Ufad vlady
nechal vyhotovit a ktery nemohl z divodu umrti znalce dokoncen,
mame za to, ze tento by byl v pfipadé soudniho sporu pouzitelny
pouze jako podpurny dikaz, nebot nebyl nikdy formalné dokoncen a
zkompletovan a také nebyl vydan znalcem jmenovanym soudem. Soud
by své rozhodnuti ve véci dle naSeho nazoru mohl vydat pouze na
zakladé nového posudku znalce.

Co se tyCe obsahové stranky znaleckého posudku, nejsme schopni
tuto kvalifikované ohodnotit, nicméné sohledem na poskytnuté
informace  tykajici postupu znalce (postupné  poskytovani
rozporuplnych adaju), Ize vtomto sméru vyslovit jisté pochybnosti o
kvalité jeho zpracovani.

Uroky z prodleni — v pfipadé jeho Usp&$nosti ve sporu ohledné by
Dodavateli nalezely uroky z prodleni z dluzné &astky s tim, Ze tyto by
byly pouze v zakonné vysi (Cili v souCasné dobé priblizné 9% p.a.).
Duvodem tohoto nasSeho nazoru je skute€nost, ze at’ jiz bude pfipad
kvalifikovan jakkoliv, nikdy nedo$lo ve vztahu k led novym a kvétnovym
Nabidkam k napinéni formalnich pozadavki Smlouvy a tudiz se na
predmétnou problematiku Uprava uroku z prodleni dle ramcové
Smlouvy nepouzije. U kvétnovych praci, je vSak tfeba poditat s rizikem,
ze tato argumentace muze byt prolomena tvrzenim, Ze veskeré
formalni kroky predvidané Smlouvou byly s vyjimkou Akceptace
dodrzeny s tim, Ze tato byla nahrazena naslednym jednanim Ufadu
spocivajicim zejména v pfijeti provedenych praci a dodavek. Ve vztahu
ke kvétnovym nabidkam, existuje dle naseho nazoru nikoliv
zanedbatelné riziko, Ze by Dodavateli byly v pfipadném soudnim fizeni
pfiznany uroky z prodleni ve vysi dle ustanoveni XVI.6 Smlouvy, tedy
ve vysi 0,05% za kazdy den prodleni.

NejdrivéjSi datum, od kterého by mohly byt uroky poZzadovany je pfitom
datum splatnosti prvnich faktur. Pokud vSak tyto byly v ramci vraceni
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stornovany a znovuvystavovany, jednalo by se o datum splatnosti
posledné vystavenych faktur.

. Nahrada Skody - v piipadé jeho Uspé&snosti ve sporu by Dodavatel
samoziejmé mohl narokovat i §kodu vzniklou mu v pfimé souvislosti
s nezaplacenim  pfedmétnych faktur, pfedstavovanou zejména
prokazatelnymi naklady (internimi) spojenymi s vymahanim Zalované
Castky nebo naklady na zaji$téni externiho financovani.

iii. Naklady Fizeni — tyto jsou predstavovany soudnim poplatkem ve vySi
4% ze zalované Castky, maximalné véak 1.000.000,- K& a naklady
pravniho zastupovani protistrany v paugalni vysi dle vyhl. & 484/2000
Sb., které by v pfipadé hodnoty sporu presahujici 10.000.000,- K¢
Cinily 237.300,- K& a 0,15% z &astky pfesahujici 10.000.000,- Ké&.
v pfipadé nelspésnosti ve sporu.

iv. Prokazani rozsahu a/nebo uéelnosti poskytnutych sluzeb
Dodavatelem — s touto eventualitou by se musel Dodavatel potykat
v pfipadé, Ze by ze strany Ufadu vlady bylo namitano, Zze nékteré
fakturované sluzby nebyly provedeny vibec nebo se jednalo o
naprosto neucelné plnéni. V takovém pfipadé by musel tyto
skuteCnosti prokazat, coZ neni ve sporech tohoto typu nikterak
jednoduché.

V. Dokazovani — pro pfipad, Ze by Uradem vlady byla rozporovana
kvalita nebo rozsah praci, bylo by tfeba obstarat co nejvice diikaz(
prokazujicich, Zze Ufad viady nebyl s kvalitou respektive s rozsahem
provedenych praci spokojen.

V pfipadé prokazovani zneuziti dominantniho postaveni &i poruseni
Zakona o cenach by navic bylo vhodné pfislusnym organim predlozit
dikazy o tom, jak byly podminky smlouvy (napf. sleva 25 %)
vyjednavany, resp. Ze byly spise diktovany.

V obou uvedenych pfipadech mize poslouzit zejména korespondence
mezi stranami (i e-mailova) a vyslechy svédki — zucastnénych osob.
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iii. Vramci soudniho sporu o adekvatnosti vySe ceny lednovych praci a
dodavek by jeho vysledek byl zavisly pouze na posudku znalce. V pfipadé
sporu o rozsah provedenych praci by bylo diikazni btemeno jejich prokazani
na strané Dodavatele.

Pokud by byl Ufad viady ve sporu neuspésny, byl by povinen kromé
Zalované Castky uhradit i naklady fizeni, urok z prodleni v zakonné (nikoliv
smluvni) vysi a nahradu pfipadné $kody.

Doufam, Ze jsme Vam timto mohli byt napomocni. V pfipadé jakychkoli dal$ich dotaz(l &i
pfipominek ¢i potieby dalsi analyzy jsme k dispozici.

y ’ S pozdravem \ /
Braun, M.A. Mgr. Sabatka
Partner advokat

L {
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SEZNAM DOKUMENTU PREDANYCH VE VECI PROMOPRO

1. Email p. Davida Mlicka (Ufad viady CR) adresovany p. Petrovi Sabatkovi ze dne
29.10.2009 (pfiloha — e-mailova korespondence mezi panem Veselym a pani Hend-
richovou ze dne 28.5.2009)

2. Email p. Davida Miicka (Ufad viady CR) adresovany p. Petrovi Sabatkovi ze dne
21.10.2009 (pfilohy Ceny sluzeb u lednovych a kvétnovych akci - NWDC), véc: dalsi
mozZna dokumentace od p. Veselého

d. Email p. Jaroslava Veselého (PROMOPRO, spol. s r.0) adresovany p. Jindfichovi
Novékovi (Ufad viady CR) ze dne 29.10.2009, véc: adost o vysvétleni polozek

4, Dopis spole¢nosti PROMOPRO, spol. s r.o. Ufadu viddy Ceské republiky ze dne
07.07.2009

5. Dopis Ufadu viady Ceské republiky adresovany spole¢nosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 24.06.2009

6. Email pi. Jany Hendrichové (Ufad vlady CR) adresovany p. Jaroslavovi Veselému
(PROMOPRO, spol. s r.0) ze dne 15.10.2009, véc: daléi mozna dokumentace od p.
Veselého

7. Email p. Jaroslava Veselého (PROMOPRO, spol. s r.0) adresovany pi. Jané Hend-
richové (Urad vlady CR) ze dne 13.10.2009, véc: posouzeni cen

8. Dopis Ufadu viady Ceské republiky adresovany spole¢nosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 01.10.2009

9. Dopis Uradu viady Ceské republiky adresovany spole¢nosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 22.06.2009

10. Email p. Jindficha Novaka (Ufad viady CR) adresovany p. Jaroslavovi Veselému
(PROMOPRO, spol. s r.0) ze dne 20.07.2009, véc: zadost o vysvétleni polozek

11. Dopis PROMOPRO, spol. s r.o adresovany Ufadu viady Ceské republiky ze dne
25.06.2009

12. Dopis Ufadu viady Ceské republiky adresovany spole&nosti PROMOPRO. spol. s

r.o. ze dne 07.07.2009

13. Zapis z jednani k technickému zajisténi akci CZ PRES 19.02.2009

14. Zapis z jednani k technickému zaji§téni akci CZ PRES 15.05.2009 s firmou ProMo-
Pro

15. Zapis z jednani k technickému zaji§téni akci CZ PRES 15.07.2009 s firmou ProMo-
Pro

16. Zapis z jednani s firmou ProMoPro ze dne 10.09.2009

17. Zapis z jednani s firmou ProMoPro ze dne 09.10.2009
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18. Uryvek ze znaleckého posudku ze dne 05.10.2009, véetné jeho pfiloh (rozpoctova
pfiloha ke znaleckému posudku €. 1 - 729/09, leden 2009 a rozpoétova pfiloha ke
znaleckému posudku €. 1 - 730/09, kvéten 2009)

19. ZdUvodnéni neakceptace nabidek 020-1-8/08 spole¢nosti ProMoPro ze strany za-
davatele

20. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluzeb na termin 14.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 23.12.2008

21. Specifikace technického zajisténi pro inf JHA (KCP, 15.-16.01.2009)

22. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluzeb na termin 14.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 12.01.2008

23. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluZzeb na termin 15.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 12.01.2008

24, Specifikace poétu pocitactl a multifunkénich zafizeni véetné technického zajisténi
pro inf JHA (KCP, 15.-16.01.2009)

25, Nabidkovy rozpoCet AV technika, identifikace objednavky 020-1/08 ze dne
12.01.2009

26. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-2/08 ze dne
12.01.2009

27. Nabidkovy rozpoCet AV technika, identifikace objednavky 020-3/08 ze dne
12.01.2009

28. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-4/08 ze dne
12.01.2009

29. Nabidkovy rozpolet AV technika, identifikace objednavky 020-5/08 ze dne
12.01.2009

30. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-6/08 ze dne
12.01.2009

31. Nabidkovy rozpoCet AV technika, identifikace objednavky 020-7/08 ze dne
12.01.2009

32. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-8/08 ze dne
12.01.2009

33. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-9/08 ze dne
12.01.2009

34. Nabidkovy rozpolet AV technika, identifikace objednavky 020-10/08 ze dne
12.01.2009

35. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-11/08 ze dne

12.01.2009
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36. Nabidkovy
12.01.2009
37. Nabidkovy
12.01.2009
38. Nabidkovy
12.01.2009
39. Nabidkovy
12.01.2009
40. Nabidkovy
07.01.2009
41. Nabidkovy
02.01.2009
42. Nabidkovy
12.01.2009
43. Nabidkovy
12.01.2009
44, Nabidkovy
12.01.2009
45, Nabidkovy
14.01.2009
46.
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objednavky

objednavky

objednavky

objednavky

objednavky

objednavky

objednavky

objednavky

objednavky

020-12/08

020-13/08

020-14/08

020-15/08

020-16/08

020-17/08

020-18/08

020-19/08

020-20/08

objednavky 020-1-1/08

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

ze

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

Ramcova smlouva na zaji$téni audio-vizualniho vybaveni a provozovani audio-

vizualnich celkl a poskytnuti souvisejicich sluzeb potiebnych pro zajisténi akci
konanych v ramcy pfedsednictvi CR v Radé Eu v . pol. r. 2009, ¢islo smlouvy
08/230 mezi Ceskou republikou - Utadem viady CR a PROMOPRO, spol. sr. 0. ze
dne 01.09.2008
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Sekce pro piedsednictvi CR v Radé EU
PhDr. Jana HENDRICHOVA
ndméstkyné ministra pro evropské zaleZitosti

V Praze dne 26. listopadu 2009
C.j.: 20290/09-ORZ

Vazeny pane Vesely,

dovolte mi, abych zrekapitulovala soucasny stav jednani mezi Utadem vlady CR
a spole¢nosti Promopro, spol. s r.o.

Na zakladé piezkoumani stavajici dokumentace jsme dospéli k zavéru, Ze mira
informaci potiebnych k provedeni plateb je dostate¢nd k tomu, aby bylo moZno uhradit
spole¢nosti Promopro, spol. s r.0. platby za kvétnové akce podle objednavek 061, 062 a 063-
09. Tyto platby jiz byly realizovany.

V této souvislosti v souladu s doporuenim pravni kancelafe upozoriiuji, Ze jakékoli
ptedchazejici uhrady ze strany Utadu, zvla§té pak tyto thrady vztahujici se k objednavkam
061-063/09, nelze povaZovat za uznani jakychkoli dalSich plateb, ani jednotkovych cen ve
vztahu k lednovym pracim na zakladé objednavek ¢. 020-1/08, 020-2/08, 020-3/08, 020-4/08,
020-6/08, 020-7/08 a 020-8/08.

Pokud jde o lednové prace na zakladé objednavky ¢. 020/08, dospéli jsme na zaklade
provedenych pravnich analyz k zavéru, ze narozdil od kvétnovych akci, kde kontrakta¢ni
proces probé&hl podle modelu predvidaného smlouvou ze dne 1.9.2008 ¢. 08-230, nedoSlo
z riznych divodd k fadnému kontraktaénimu procesu podle smlouvy a spol. Promopro, spol.
s r.0. provedla pfisluiné prace bez akceptace zadavatele (povaha a rozsah dotéenych sluZeb a
praci pak byly rozkryvéany v pribé&hu leto$niho roku za pomoci externiho auditora). Ackoliv
timto nezpochybriujeme potiebnost uvedenych praci a jejich rozsah, podle naSeho nazoru
doslo k vylougeni pouZiti cen smluvnich, a je potieba pouzit ceny obvyklIé.

V této souvislosti Vas zdddm o zvazeni a o jednozna¢né vyjadieni, zda na
indikovanych cenach lednovych praci bude spole¢nost Promopro, spol. s r.o. trvat a lze
je ve vySe uvedené souvislosti a vzhledem k povaze téchto praci povaZovat za ceny
obvyklé, nebo zda je v tomto pfipadé namisté uvazovat o sniZeni indikovanych cen,
popripadé o poskytnuti slevy.

Kancelai/Office: Janovského 438/2, 170 06 l?raha i
Postovni adresa/Postal address: Utad vlady Ceské republiky, nabfezi Edvarda BeneSe 4, 118 01 Praha 1
tel.: 220 143 772, fax: 220 143 792, e-mail: hendrichova.jana@vlada.cz
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Dovolujeme si upozornit, ze Urad Je schopen ptislusné platby provést pouze pokud
bude mit fadny titul k takové uhradé, tj. bude moZno hrazené ceny lze bez dalsiho povazovat
za ceny obvyklé. V piipadg, ze by vznikaly pochybnosti o vysi Vami indikovanych cen, nelze
pochopitelné vylougit mozny zajem kontrolnich organii nebo samotného Utadu vlady
0 prezkum cen aplikovanych na technické prace predsednictvi, a to napi. s ohledem
na dominantni postaveni spol. Promopro, spol. sr.o. na trhu, které lze dovozovat
pfinejmensim ve vztahu k akcim v Kongresovém centru Praha, a z toho plynouci mozné
nastaveni neptiméfenych podminek (vzhledem k exkluzivnimu postaveni dodavatele
pro velké kongresy v celé Ceské republice, ktery operuje i pro predsednické akce v dalgich
zemich). Tento prezkum by byl mozny prosttednictvim UOHS v otazce dominantniho
postaveni, nelze ani vylou¢it zkoumani pfisluSného finanéniho tfadu s ohledem na aplikaci
zakona €. 526/1990 Sb. o cenéach (konkrétné ustanoveni o zneuziti hospodéfského postaveni
pro zajiSténi nepiiméfeného prospéchu - § 2 odst. 3), jak Jjsme ostatné jiz diive v nasi
komunikaci zminili.

Vzhledem k tomu, ze podobné pochybnosti a na né navazujici pfezkoumavani a
jakékoli mozZné negativni Zjisténi povazujeme v souvislosti s predsednictvim CR v Radé EU
za vysoce nevhodné, povazuji za velmi dulezité Vas na tyto mozné disledky upozornit a
poZadat Vas, abyste se k vysi narokované ceny pisemné a zcela jednoznaéné vyjadril, a to
v terminu co nejbliz$im.

Jakmile Vase vyjédf;ni obdrzime, budeme moci b&hem pfistiho tydne dokonéit proces
pfislusnych plateb v ramci Utadu vlady.

Dékuji za spolupraci a Vefim, Ze i tyto posledni oteviené otazky uzavieme v fadu

nejblizsich dno.

S pozdravem

/3 JUA ’U&/&% 4

Vazeny pan
Jaroslav Vesely
teditel spole¢nosti
PROMOPRO, s.r.o.
Praha
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Véc: Analyza dosavadniho postupu a rizik pfipadného soudniho sporu v pripadé

ramcové smlouvy se spoleénosti PROMOPRO, spol. s.r.o.

Vazeny pane Mli¢ko,

Vv navaznosti na Vase zadani sdélené na jednani konaném dne 16.10.2009 a doplnéné e-
mailem ze dne 29.10.2009 si Vam timto dovolujeme zaslat nase stanovisko k Vami
vznesenym dotazim tykajicim se Uhrady faktur vystavenych spoleénosti PROMOPRO, spol.
s r.o., IC: 496 85 902, se sidlem Praha 9, Rubeska 215 (dale také ,PROMOPRO" nebo
.Dodavatel“), a to v souvislosti s dodavkou audiovizualni techniky a souvisejicich sluzeb pfi
dvou akcich konanych v souvislosti s pfedsednictvim Ceské republiky Evropské unii
v Kongresovém centru Praha a v regionech. Seznam veskerych dokumentd, které nam byly
v pfedmétné zalezitosti predany a na jejichz zaklade jsme zpracovali toto stanovisko, tvofi
jeho P¥ilohu €. 1.

IC: 27948994, DIC: CZ27948994

Zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Méstskym b p\/ l LEGAL

soudem v Praze, oddil C, viozka &. 128700

Bratislava - Brussels - Bucharest - Budapest - Prague - Vienna

www.bpvlegal.com
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1 Skutkovy stav

1.1.  Ramcova smlouva na zaji$téni audio-vizualniho vybaveni a provozovani
audiovizualnich celkl a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro
zajidténi akci konanych v ramci predsednictvi CR v Radé EU v |. pol. r. 2009
(dale jen ,Smlouva")

Smlouva byla uzaviena dne 1.9. 2008 mezi PROMOPRO jako dodavatelem
a Ufadem vlady jako objednatelem. Na zakladé Smlouvy se v souvislosti s
poradanim ruznych zasedani v ramci predsednictvi Ceské republiky v Radé
EU Dodavatel zavazal pro Utad vlady zajistit dodavky audiovizuaini techniky
a souvisejicich sluzeb. Smlouva pak stanovi ramcovy mechanismus
kontraktace pro kazdy jednotlivy pfipad a upravuje dalsi souvisejici prava a
povinnosti s tim souvisejici. Smluvni strany se dohodly, Ze smlouva se bude
fidit zakonem & 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,Obchodni
zakonik").

Pro posouzeni pfipadu jsou relevantni zejména ustanoveni ¢l. lll a €l. IX
Smlouvy, kde jsou stanovena jednak pravidla cenotvorby za poskytnuté
sluzby (&l. 1) a jednak pravidla uzavirani jednotlivych realizaénich smluv pfi
poskytovani sluzeb.

Odst. IX.1, IX.2m IX.3 a IX.4 stanovi jednoduchy mechanismus kontraktace
nutny k tomu, aby konkrétni sluzba mohla byt poskytnuta:

i. objednavka Uradu vlady (dale jen ,Objednavka"),

ii. pfedloZzeni nabidky Dodavatele (dale jen ,Nabidka®) do dvou
kalendarnich dnu ode dne doruceni Objednavky,

iii. akceptace Nabidky ze strany Ufadu vlady (dale jen ,Akceptace”).

Dle ustanoveni 1X.6 neni Dodavatel opravnén poskytovat sluzby a jakékoliv
ginnosti s nimi souvisejici do doby nez bude provedena Akceptace a
soutasné poskytovani sluzeb nebo realizace cinnosti s nimi souvisejicich
bez pisemného souhlasu Ufadu vlady jdou k jeho tiZi.
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Ustanoveni 1X.8, ktery upravuje pfipad neshody mezi Dodavatelem a
Utadem vlady ohledné Akceptace Nabidky nabizi pouze feseni vtom, ze
strany ohledné této neshody maji okamzité vstoupit do jednani.

Ustanoveni lll.1 a 1l1.3 stanovi, Ze cena sluzeb bude stanovena na zakladé
dohody a bude potvrzena Objednavkou a navazujici Nabidkou a akceptaci
s tim, ze bude vychazet z Prilohy €.2 Smlouvy, popfipadé v pfipadé tam
neuvedenych z ceny obvyklé v misté pInéni.

1.2.  Nabidka 020/8 — leden 2009

\/ souvislosti s akci ,/nformal Meeting of Ministers for Justice and Home
Affairs®, ktera se konala ve dnech 15.1. a 16.1 2009 v Kongresovém centru
Praha byla Ufadem zaslana piislusna Objednavka €. 020/08, a to ve dvou
tastech ze dne 23.12.2008 a 12.1.2008.

Na zakladé této Objednavky C. 020/08 byly dne 12.1.2009 predlozeny
Nabidky Dodavatele €. 020-1/08 az &. 020-20/08.

Die sdéleni Ufadu véak do uvedenych Nabidek Dodavatele byly zahrnuty i
prace, které mely byt provedeny jiz diive jako prace pripravné a které se
smluvni strany rozhodly pfesunout na mésic leden 2009. Dodavatel pfitom
tyto prace proto sahrnul do Nabidek i pfes to, ze tyto nebyly vyslovné
obsazeny v Objednavce. Dodavatel véak prace zahrnuté do Nabidek
povazoval a povazuje za nutné k provedeni Objednavek.

Dne 14.1.2009 byl Dodavatel vyzvan k prepracovani Nabidek, coz ucinil
17.1.2009, tedy poté co pfedmétné prace jim byly vykonany a po ukonéeni
akce. Pro vytizeni Utadu viady pak byla cela zalezitost a jeji feSeni
odlozeno.

Dne 16.6.2009 bylo Uradu viady dorugeno celkem 9 faktur v celkové hodnoté
92.782.174,70 K&, které se vztahovaly k Objednévce ¢&. 020/08.

Dopisem ze dne 22.6.2009 byly faktury vraceny Dodavateli s tim, ze se tykaji
Nabidek & 020-1/08 az ¢. 020-8/08, které nebyly nikdy akceptovany.



R bpV | BRAUN HASKOVCOVA
Pan Mgr. David Mli¢ko
20. listopadu 2009
Strana 4

Dodavatel byl dale vyzvan, aby prokazal nezbytnost provedenych praci a
bylo mu oznameno, ze Ufad se fakturami zabyva.

Dopisem ze dne 25.6.2009 vratil Ufad faktury, s vyjimkou jedné, zpét
Dodavateli se zduvodnénim, Ze fakturované prace byly nutné k realizaci
Objednavky ¢. 020/08.

Dopisem ze dne 7.7.2009 vréatil predmétné faktury Urad vlady opét
Dodavateli s tim, ze k akceptaci rozporovanych Nabidek miize dojit pouze
po kladném stanovisku probihajiciho auditu, ktery potvrdi nezbytnost
provedenych praci a to, Ze prace nebyly souéasti pfipravnych praci ve
druhém pololeti 2008.

Ve véci probéhla jednani dne 15.7.2009 za uéasti zastupcl obou stran, kde
bylo dohodnuta procedura prezkumu rozporovanych nabidek a nasledny
audit na jejich zakladé provedenych praci. Sou¢asné byl dodavatel pozadan
o odklad splatnosti prislusnych faktur.

Dne 8. 9. 2009 Dodavatel znovu dorugil Utadu vlady predmétné faktury
v celkové hodnoté 89.869.340,- Kg&.

Dne 10.9. 2009 probéhlo dal§i jednani ve véci, kde bylo dohodnuto, Ze do
auditu bude zahrnuta i spoleénost PWC.

Dopisem ze dne 1.10. 2009 Ufad vlady predmétné faktury opét vratil s tim,
Ze budou akceptovany a uhrazeny az po jejich ovéreni auditorskou
spole¢nosti a znalcem.

Dle pfedbéznych zavér( znaleckého posudku, ktery v8ak z duvodu smrti
znalce nebyl dokoncen, mélo dojit ke snizeni Uctovanych cen v pfiblizné vysi
20%. Tento zavér byl sdélen Dodavateli na jednani konaném dne 9. 10.
2009. Vzhledem k tomu, Zze se Dodavatel s témito zavery neztotoznil, bylo
Dodavateli avizovano, ze bude pozadan oficialnim dopisem o odlezeni
splatnosti pfedmétnych faktur do konce roku 2009.

1.3. Kvéten 2009
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skute&nost;-

i. V reakci na Ufadem vlady zaslang Objednévky C. 061, 062 3 063 byly
Dodavatelem Vypracovany nabidkové rozpocty.

iii. Dodavate| Nabidky upravil dle pfipominek Uradu VIady a nasledngé na

iv. Urad viady Nabidky nikdy formaina neakceptova|. Navic uhragijl Cast

Prodlouzena do 31. &ervence 2009. Zadost 0 prodlouzeni splatnosti byla
zdGvodnéna tim, Ze na Provedené prace g sluzby probiha nezavisly finangnj audit

2, Posouzenj VZnesenych otazek

2.1. Jednani stran a jeho nasledk
\J\Y

Lednové nabidky. 7 predanych podklady Vyplyva, 2e na objednavky ¢
==="0V€ nabidky
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Dodavatel i pfes tuto skutenost zadal s plnénim dodavek a sluzeb, které
byly zahrnuty v jeho Nabidkach. Z pravniho hlediska by se takové jednani
dalo posoudit jako tzv. redlna nabidku, kdy spada v jedno oferta (navrh na
uzavieni smlouvy) a jeji plnéni. V takovém pripadé je ke vzniku smiouvy
nutné, aby adresat takové realné nabidky tuto nabidku pfijal, a to bud
vyslovné nebo svym konkludentnim jednanim (pouhé ml€eni nepostacuije).

Vzhledem k absenci vyslovného souhlasu Uradu vlady je tedy ti'eba zkoumat,
zda ze strany Ufadu vlady doslo k akceptaci Nabidek konkludentnim
jednanim. Zde je dulezity moment ten, ze Urad vlady nikdy neodmital pInéni
dodavek a sluZeb, které bylo soudasti Nabidek, a veskeré toto plnéni
,zkonzumoval“ v ramci akce ,/nformal Meeting of Ministers for Justice and
Home Affairs“

Ktomu vSak, aby mohlo dojit ke vzniku Uplné a perfektni smlouvy pfijetim
plnéni, je tfeba, aby tzv. realnd nabidka byla Uplna i co do vymezeni ceny
(jako jedné ze zakladnich naleZitosti smlouvy). V této souvislosti by bylo
nutné zkoumat konkrétni komunikaci stran té&sné pred zapocetim praci,
pokud néjakad existovala. Pokud by ztéto komunikace vyplyval né&jaky
konkrétni obsah nabidky Dodavatele co se tyge ceny, dalo by se
z nasledného jednani Ufadu vlady usuzovat na jednani smérfujici k akceptaci.
Z poskytnutych podkladii vSak spiSe usuzujeme, ze k dohodé o cené
nedoslo, nebot den pfed zapocetim praci, tedy 14.1.2009 byly Nabidky
zamitnuty a Ufad vlady v nasledné komunikaci kontinualné konstatoval, ze
s cenou nesouhlasi a podle naSich informaci nikdy nezménil svoje
stanovisko.

V pfipadé, Ze by se potvrdil uvedeny zavér, ze nedoslo ke vzniku smlouvy,
jednalo by se na strané Ufadu vlady o bezdGvodné obohaceni z titulu toho,
Ze bylo plnéno bez pravniho titulu (§ 451 ob&anského zakoniku). Tuto
variantu __povaZzujeme s ohledem na .pFedloiené podklady  za
pravdépodobnéjSi. Pro definitivni potvrzeni tohoto zavéru by je vSak nutno
ovefit, Ze prokazatelna komunikace stran (4. dopisy, e-maily) nesméfuje
k zavéru, Ze by ze strany Dodavatele byla uginéna realna nabidka kompletni
(vCetné ceny). Pfi pfipadném finanénim vypofadani bezdivodného
obohaceni by se pak muselo vychazet z ceny obvyklé v misté a Case, kterou
by v pfipadném soudnim sporu bylo tieba ur&it na zakladé posudku
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nezavislého znalce (coz mimochodem vyplyva i z vile obou stran vyjadrené
v ustanoveni lll.1 Smlouvy).

Kvétnové nabidky. Z predanych podkladi vyplyva, Zze Dodavatel provedl
pfedmétné prace v rozsahu Nabidek, které byly pfepracovany na zakladé
predchozich pfipominek Ufadu viady. Ufad viady vsak nikdy Nabidky
vyslovné neakceptoval.

S ohledem na uvedené se domnivame, e v pripadé kvétnovych nabidek, ma
Dodavatel podstatné vétsi $anci uspét s argumentaci, Ze (i) zjeho strany
byly u€inéna Uplna realna nabidky uréita co do rozsahu a ceny, Ze (ii) Urad
vlady tuto nabidku akceptoval tim, ze si bez namitek nechal pfedmétné prace
a dodavky provést (&imz doslo ke vzniku smlouvy) a Ze (iii) cenu
provedenych rozporoval az nasledné poté co byly prace a dodavky
provedeny.

Kvalifikace situace jako bezd(ivodného obohaceni by v situaci kvétnovych
praci byla mozna pouze v pfipadg, kdy by Ufad viady byl schopen predlozit
dukazy o tom, ze s prfepracovanymi nabidkami a jejich provedenim
(dodanim) nesouhlasil a toto komunikoval Dodavateli.

Zadrzovani penéz. S ohledem na uvedené se domnivame, Ze zadrzovani
celé Castky Uradem viady, neni z pohledu Ufadu vlady praktické, nebot
v pfipadé soudniho sporu by, at jiz by soud kvalifikoval pfipad jakkoliv, musel
Dodavateli uhradit ¢astku odpovidajici minimainé cen& v misté a Case
obvyklé (coz je dle pfedb&znych vysledkd znaleckého posudku cca 80%
vSech dosud nezaplacenych faktur).

V pripadé kvétnovych praci, kdy Ize spige usuzovat na vznik smlouvy formou
akceptace realné nabidky, Ize spise doporuéit, aby tyto faktury byly uhrazeny
v pIné vysi (a to za predpokladu, ze se nepodaii dohledat dal$i dukazy o tom,
Ze by se i v pfipadé kvétnovych praci jednalo o bezduvodné obohaceni — viz.
vyse). Vyplatu této &astky je také samozfejmé mozné zadrZovat z taktickych
davodu pfi jednani o smiru. V takovém pripadé ovSem doporuéujeme &astku
zadrzovat a jednani o smiru zapodist co mozna nejdrive tak, aby byly
minimalizovany dali uroky z prodieni.
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V piipadé vsak, ze Ufad vlady ma pochybnosti o tom, Ze nékteré sluzby
nebyly provedeny nebo, Ze se jednalo o naprosto neldelné kroky
nesouvisejici s realizaci pInéni, je nutno tyto z platby vyloudit a vyslovné na
to protistranu upozornit (aby &asteéné plnéni nemélo za nasledek uznani
dluhu).

Vzhledem ktomu, Ze vlvahu pfipadd moznost, ?e Dodavateli bude
uhrazena pouze Cast jeho plateb, je tfeba se zabyvat otazkou, zda takova
CasteCna Uhrada nevyvola uznani zavazku jako celku ve smyslu § 407 odst.
3 obchodniho zakoniku. Problematiku Ize rozdélit v zasadé na dvé &asti a
sice na (i) otazku dopadu &asteéné Uhrady na ostatni neuhrazené dodavky
provedené vramci stejné akce a na (i) otdazku dopadu Ghrady dodavek
provedenych v ramci jedné akce na dodévky provedené v ramci akce druhé.

V obou pfipadech je tifeba pouzit zakonné pravidlo, které fika, Ze &asteéné
plnéni Ize povazovat za uznani zbytku dluhu, ,jestlize Ize usuzovat, Ze
pinénim dluZnik uzndvé i zbytek dluhu. PFi posouzeni toho, zda Ize
usuzovat, Ze dluznik ¢aste¢nym pinénim uznal & neuznal zbytek dluhu, je
treba vychazet zkonkrétnich okolnosti konkrétniho pfipadu. V nasem
pfipadé je zjevné, Zze Urad vlady kontinualné odmital provést Dodavatelem
pozadované platby s odivodnénim, Ze nedodlo k fadnému procesu
kontraktace v souladu se Smlouvou a Ze Urad provéfuje rozsah a cenu
poskytnutych sluzeb, Za takové situace mame za to, Ze &asteénou nebo
plnou uhradou lednovych a/nebo kvétnovych dodavek by nedoslo k uznani
zbytku zavazku at jiz ve vztahu ke zbylym dodavkam uskute€nénym v ramci
stejné akce nebo dokonce dodavkam uskuteénénym v ramci druhé akce.

Tento zavér by nicméné bylo velmi vhodné podporit jednoznaénym
stanoviskem Ufadu, Ze provedeni urgité platby nelze vykladat jako uznani
jakychkoliv dal$ich plateb, at jiz za lednové &i kvétnové dodavky,

Vzhledem ktomu, Ze za lednové a kvétnové prace pozaduje Dodavatel
stejné jednotkové ceny, hrozi to, Ze Uhrada kvétnovych praci Uradem by
mohla byt Dodavatelem pouzita jako argument pro to, ze Ufad
s jednotkovymi cenami obecné souhlasi, Ze se jedna o ceny obvyklé a ze by
je mél zaplatit i ve vztahu k lednovym pracim. | kdyz z okolnosti pfipadu
vyplyva, Ze skutkovy stav lednovych a kvétnovych dodavek neni totozny (viz.
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vySe), Ize jednoznaéné doporucit, aby Urad toto pfi pfipadné platbé
kvétnovych praci Dodavatel pisemné sdélil. V takovém sdéleni by mélo byt
uvedeno, Ze uhradu kvétnovych praci nelze povazovat za uznani
jednotkovych cen i ve vztahu k lednovym pracim, nebot na rozdil od
kvétnovych dodavek v lednu nedoglo k fadnému procesu kontraktace dle
Smlouvy a Dodavatel prace uskuteénil bexz Akceptace Uradu, &imz doslo
k vyloueni pouziti cen smiluvnich a je tfeba pouzit ceny obvyklé, V takovém
sdéleni je mozné uvést i to, ze Utad tak &ini na doporuceni advokata.

2.2.  Zneuziti dominantniho postaveni Dodavatele a pouziti zakona o cenach
(fizeni dle vefejného prava)

Jako posileni vyjednavaci pozice Uradu viady by mohlo byt zminéno to, ze
Dodavatel nepfimérené vysokymi cenami zneuzivd své dominantni
postaveni, které minimalné ve vztahu k akcim v Kongresovém centru Praha
ma (jedna se o prakticky exkluzivniho dodavatele pro velké kongresy v celé
zemi). V Gvahu by pfipadala skutkova podstata vynucovani nepfimérenych
podminek (§§ 10 ustanoveni 1 a 11 ustanoveni 1 zak. €. 143/2001 Sb., o
ochrané hospodarské soutéze).

Proto je mozno Dodavateli zminit, Ze vySe cen ve vztahu k jeho
dominantnimu postaveni mize byt pfedmétem prezkumu Uradu pro ochranu
hospodafské soutéZe, ktery by v pfipadé konstatovani deliktu mohl ulozit
dodavateli pokutu. Vedle toho by byl Dodavatel odpovédny za $kodu
takovym deliktem Uradu viady zplsobenou. Prezkumna &innost Uradu pro
ochranu hospodafské soutéze by samoziejmé nemusela byt limitovana
pouze na dodavky za mésice leden a kvéten a mohla by se vtahovat nejen
ke vSem dodavkam pro Urad viady ale i pro ostatni odbératele. pripadé
konstatovani, Ze doslo k poruseni pravidel na ochranu hospodarské soutéze,
by pak mély poskozené subjekty, véetn& Uradu vlady, moznost
soukromopravniho postihu formou Zaloby na nahradu $kody.

Dal$i mozZnosti fesit pripad vefejnopravni cestou je aplikace zakona &.
526/1990 Sb., o cenach (dale jen ,Zakon o cenach"), kdy je mozné tvrdit
poruseni § 2 ustanoveni 3 tohoto zakona (zneuziti hospodarského postaveni
pro ziskani nepfiméfeného prospéchu). V navaznosti na to je mozné iniciovat
u pfislusného Finanéniho feditelstvi (viz. zak. €. 265/1991 Sb.) tzv. cenovou
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2.3.

2.4.

kontrolu dle § 14 a nasl. Zakona o cenach. Vysledkem takového fizeni mize
byt uloZeni pokuty s tim, Ze tim neni dotéeno pravo na vydani majetkového
prospéchu tomu, na jehoz ukor byl ziskan.

Varianty pfipadnych soudnich spor( (fizeni v rdmci soukromého prava)

V navaznosti na uvedené Ize dle naseho nazoru ve véci s dodavatelem
vyvolat nasleduijici typy soudnich spor:

i. V pfipadé lednovych dodavek, které nebyly do dne$niho dne
rozklicovany a Dodavatelem jednoznac¢né prokazany, je mozné
odmitnout Uhradu pfislusnych faktur (nebo jejich ¢asti) stim, Ze
Dodavatel bude muset predmétnou &astku Zalovat a v pfipadném
sporu nést dikazni bfemeno existence pInéni a vy$e jeho ceny za
jeho provedeni.

. V pfipadé lednovych dodavek, jejichz plnéni je vice méné ovéfeno a
u nichz je pouze pochybnost o adekvatnosti ceny, doporuujeme
provest Caste¢nou uhradu odpovidajici pfedstavé o cené obvyklé za
tato pInéni (viz vySe) s tim, Ze Dodavatel bude muset pfedmétnou
Castku Zalovat a v pfipadném sporu bude fesena vyse obvyklé ceny.

iii. V pripadé kvétnovych dodavek, mame za to, Ze je mozné vést spor
pouze ohledné rozsahu provedenych praci.

Rizika a aspekty soudniho sporu

Pokud by se Dodavatel rozhodl spornou ¢astku Zalovat pred soudem, Ize
uvazovat o nasledujicich aspektech/rizicich:

i. Znalecky posudek — pokud by soud dospél k zavéru, Ze se na strané
Ufadu vlady jednalo o bezdivodné obohaceni (coz s ohledem na do
dnesniho dne poskytnuté dokumenty povaZujeme ve vztahu

k Objednavce €. 020/08 za pravdépodobnéjsi variantu), byla by
predmétem sporu uréeni tzv. ceny obvyklé za poskytnuté sluzby, které
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by bylo provedeno na zakladé znaleckého posudku, jehoz vysledek
neni snadné predvidat.

Co se tyce predlozeného znaleckého posudku, ktery si Urad vlady
nechal vyhotovit a ktery nemohl z divodu Gmrti znalce dokongen,
mame za to, Ze tento by byl v pfipadé soudniho sporu pouzitelny
pouze jako podplrny dikaz, nebot nebyl nikdy formalné dokonéen a
zkompletovan a také nebyl vydan znalcem jmenovanym soudem. Soud
by své rozhodnuti ve véci dle naseho nazoru mohl vydat pouze na
zakladé nového posudku znalce.

Co se tyce obsahové stranky znaleckého posudku, nejsme schopni
tuto kvalifikované ohodnotit, nicméné s ohledem na . poskytnuté
informace  tykajici postupu  znalce  (postupné poskytovani
rozporuplnych Gdajt), Ize v tomto sméru vyslovit jisté pochybnosti o
kvalité jeho zpracovani.

Uroky z prodleni — Vv piipadé jeho Uspésnosti ve sporu ohledné by
Dodavateli nalezely troky z prodleni z dluzné &astky s tim, ze tyto by
byly pouze v zakonné vysi (&ili v soudasné doba priblizné 9% p.a.).
Duvodem tohoto naseho nazoru je skuteCnost, Ze at' jiz bude pfipad
kvalifikovan jakkoliv, nikdy nedo$lo ve vztahu k led novym a kvétnovym
Nabidkam k napInéni formalnich pozadavkd Smlouvy a tudiz se na
pfedmétnou problematiku Uprava UGroku zprodleni dle ramcové
Smlouvy nepouzije. U kvétnovych praci, je vak tfeba pocitat s rizikem,
Ze tato argumentace muze byt prolomena tvrzenim, Ze veskeré
formaini kroky predvidané Smlouvou byly s vyjimkou Akceptace
dodrZeny s tim, Ze tato byla nahrazena naslednym jednanim Ufadu
spoCivajicim zejména v pfijeti provedenych praci a dodavek. Ve vztahu
ke kvétnovym nabidkam, existuje dle naSeho nazoru nikoliv
zanedbatelné riziko, Ze by Dodavateli byly v pfipadném soudnim fizeni
pfiznany uroky z prbdleni ve vy$i dle ustanoveni XVI.6 Smlouvy, tedy
ve vysi 0,05% za kazdy den prodleni.

Nejdrivej$i datum, od kterého by mohly byt uroky pozadovany je pfitom
datum splatnosti prvnich faktur. Pokud v&ak tyto byly v ramci vraceni
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stornovany a Znovuvystavovany, jednalo by se o datum splatnosti
posledné vystavenych faktur.

S nezaplacenim pfedmétnych faktur,  predstavovanoy zejména
prokazatelnymi naklady (internimi) spojenymi s vymahanim zalované
Castky nebo naklady na zajistgni externiho financovani.

iii. Naklady fizeni — tyto jsou pfedstavovény soudnim poplatkem ve vySi
4% ze Zalované Castky, maximalng vSak 1.000.000,- K¢ a naklady
pravniho zastupovani protistrany v paugalni vysi dle vyhl. &. 484/2000
Sb., které by Vv pfipadé hodnoty sporu presahujici 10.000.000,- K¢
Cinily 237.300,- K¢ 3 0,15% z &astky pfesahuijici 10.000.000,- Kg.
V pfipadé neuspé&snosti ve sporu.

iv. Prokazani rozsahy alnebo ucelnosti poskytnutych sluzeb
Dodavatelem - s touto eventualitou by se musel Dodavatel potykat
vV pfipadé, Ze by ze strany Uradu viady bylo namitano, Ze nékteré
fakturované sluzby nebyly provedeny vibec nebo se jednalo o
naprosto nedcelné pingni. V takovém piipadé by musel tyto
skuteénosti prokazat, coz neni ve Sporech tohoto typu nikterak
jednoduché.

V. Dokazovani — pro pripad, Zze by Utadem vlady byla rozporovana
kvalita nebo rozsah praci, bylo by tfeba obstarat co nejvice dukaz
prokazujicich, ze Ufad vlady nebyl s kvalitou respektive s rozsahem
provedenych praci spokojen.

V pfipadé prokazovani ZneuZiti dominantniho postaveni ¢&i porugeni
Zakona o cenach by navic bylo vhodné prislusnym organam predlozit
dikazy o tom, jak  byly podminky smlouvy (napf. sleva 25 %)
vyjednavany, resp. Ze byly spise diktovany.

Vv obou uvedenych pfipadech mgze poslouzit zejména korespondence
mezi stranami (j €-mailova) a vyslechy svédk( — zucastnénych osob.
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3. Zaver

i. Za predpokladu, ze by Ufad vlady akceptoval kvalit, rozsah a nutnost jiz
poskytnutych pInéni Ize jednoznacné doporucit, aby Dodavateli byla ve
vztahu k lednovym akcim uhrazena ¢astka za provedené sluzby odpovidajici
dle nazoru Uradu vlady jejich cené v misté a &ase obvyklé, nebot je dle
naseho nazoru nesporné, ze minimalné tato ¢astka Dodavateli nalezi.

U kvétnovych akci doporuéujeme, kde Ize z poskytnutych podkladi usuzovat
na vznik smlouvy ohledné jejich provedeni, doporucujeme provést jejich
plnou Uhradu v rozsahu, v jakém je nepochybné, ze byly provedeny.

Urad vlady tim eliminuje pfipadné sankéni dopady spojené s prodienim
s Uhradou této ¢astky.

Pfi jakékoliv &asteéné uhradé Ize zopatrnosti doporucit, aby byla
doprovazena jasnym pisemnym sdélenim Ufadu, ze platbu nelze povaZovat
za uznani zbylych dluznych castek.

V pfipadé Ghrady kvétnovych dodavek by ve vztahu k lednovym dodavkam
mél Ufad jednoznaéné pisemné Dodavateli sdélit, Ze uhradu kvétnovych
praci nelze povazovat za uznani jednotkovych cen i ve vztahu k lednovym
pracim, nebot na rozdil od kvétnovych dodavek v lednu nedoslo k fadnému
procesu kontraktace dle Smlouvy a Dodavatel prace uskuteCnil bez
Akceptace Uradu. V disledku toho doslo k vylou€eni pouZziti cen smluvnich a
je tfeba pouzit ceny obvyklé, V takovém sdéleni je mozné uvest i to, ze Utad
tak Cini na doporuceni advokata.

i. Vigi Dodavateli Ize vystoupit i s argumentaci, Ze jeho jednani mize
naplfiovat zneuZziti dominantniho postaveni, které by mélo byt pfedmétem
Setfeni ze strany Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ktery by v této
souvislosti zjiStoval pfimérenost Dodavatelem diktovanych cen.

Obdobné je mozné vyuzit ustanoveni Zakona o cenach a institutu cenoveé
kontroly, ktery je v tomto zakoné upraven
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il V ramci soudniho sporu o adekvatnosti vy$e ceny lednovych praci a
dodavek by jeho vysledek byl zavisly pouze na posudku znalce. V pfipadé
sporu o rozsah provedenych praci by bylo dilkazni bfemeno jejich prokézani
na strané Dodavatele.

Pokud by byl Ufad viady ve sporu neuspé&sny, byl by povinen kromé

Zalované &astky uhradit i naklady fizeni, Grok z prodleni v zakonné (nikoliv
smluvni) vys$i a nahradu pfipadné skody.

Doufam, Ze jsme Vam timto mohli byt napomocni. V piipadé jakychkoli dalSich dotazu Ci
pfipominek ¢i potfeby dalsi analyzy jsme k dispozici.

e

(/ S pozdravem
Braun, M.A. Mgr. Sabatka
Partner advokat

L L
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SEZNAM DOKUMENTU PREDANYCH VE VECI PROMOPRO

1. Email p. Davida Mlicka (Ufad viady CR) adresovany p. Petrovi Sabatkovi ze dne
29.10.2009 (pfiloha — e-mailova korespondence mezi panem Veselym a pani Hend-
richovou ze dne 28.5.2009)

2. Email p. Davida Mlicka (Ufad viady CR) adresovany p. Petrovi Sabatkovi ze dne
21.10.2009 (pfilohy Ceny sluzeb u lednovych a kvétnovych akci - NWDC), véc: dalsi
mozna dokumentace od p. Veselého

3. Email p. Jaroslava Veselého (PROMOPRO, spol. s r.0) adresovany p. Jindfichovi
Novakovi (Ufad viady CR) ze dne 29.10.2009, véc: Zadost o vysvétleni polozek

4. Dopis spole¢nosti PROMOPRO, spol. s r.o. Ufadu viady Ceskeé republiky ze dne
07.07.2009

5. Dopis Ufadu vlady Ceské republiky adresovany spoleé¢nosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 24.06.2009

6. Email pi. Jany Hendrichové (Urad viady CR) adresovany p. Jaroslavovi Veselému
(PROMOPRO, spol. s r.0) ze dne 15.10.2009, véc: dal$i mozna dokumentace od p.
Veselého

7. Email p. Jaroslava Veselého (PROMOPRO, spol. s r.0) adresovany pi. Jané Hend-
richové (Ufad vlady CR) ze dne 13.10.2009, vé&c: posouzeni cen

8. Dopis Ufadu viady Ceské republiky adresovany spoleénosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 01.10.2009

9. Dopis Ufadu vlady Ceské republiky adresovany spoleénosti PROMOPRO, spol. s
r.o. ze dne 22.06.2009

10. Email p. Jindficha Novaka (Utad viady CR) adresovany p. Jaroslavovi Veselému
(PROMOPRO, spol. s r.0) ze dne 20.07.2009, véc: zadost o vysvétleni poloZzek

11. Dopis PROMOPRO, spol. s r.o adresovany Ufadu viady Ceské republiky ze dne
25.06.2009

12. Dopis Uradu viady Ceské republiky adresovany spole&nosti PROMOPRO, spol. s

r.o. ze dne 07.07.2009
13. Zapis z jednani k technickému zajisténi akci CZ PRES 19.02.2009
14. Zapis z jednani k technickému zajisténi akci CZ PRES 15.05.2009 s firmou ProMo-

Pro

15 Zapis z jednani k technickému zajisténi akci CZ PRES 15.07.2009 s firmou ProMo-
Pro

16. Zapis z jednani s firmou ProMoPro ze dne 10.09.2009

17. Zapis z jednani s firmou ProMoPro ze dne 09.10.2009
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18. Uryvek ze znaleckého posudku ze dne 05.10.2009, véetné jeho pfiloh (rozpoétova
pfiloha ke znaleckému posudku &. 1 - 729/09, leden 2009 a rozpoctova priloha ke
znaleckému posudku ¢. 1 - 730/09, kvéten 2009)

19. Zduvodnéni neakceptace nabidek 020-1-8/08 spoleénosti ProMoPro ze strany za-
davatele

20. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluzeb na termin 14.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 23.12.2008

21. Specifikace technického zajisténi pro inf JHA (KCP, 15.-16.01 .2009)

22. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluzeb na termin 14.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 12.01.2008

23. Objednavka na zajisténi AV techniky a sluzeb na termin 15.01.2009, identifikace
objednavky 020/08, ze dne 12.01.2008

24. Specifikace pottu poéitadl a multifunkénich zafizeni véetné technického zajisténi
pro inf JHA (KCP, 15.-16.01.2009)

25. Nabidkovy rozpodet AV technika, identifikace objednavky 020-1/08 ze dne

12.01.2009

26. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-2/08 ze dne
12.01.2009

27. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-3/08 ze dne
12.01.2009

28. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-4/08 ze dne
12.01.2009

29. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-5/08 ze dne
12.01.2009

30. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-6/08 ze dne
12.01.2009

31. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-7/08 ze dne
12.01.2009

32. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-8/08 ze dne
12.01.2009

33, Nabidkovy rozpoéet AV technika, identifikace objednavky 020-9/08 ze dne
12.01.2009

34. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-10/08 ze dne
12.01.2009

35. Nabidkovy rozpocet AV technika, identifikace objednavky 020-11/08 ze dne
12.01.2009
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36. Nabidkovy
12.01.2009
37. Nabidkovy
12.01.2009
38. Nabidkovy
12.01.2009
39. Nabidkovy
12.01.2009
40. Nabidkovy
07.01.2009
41. Nabidkovy
02.01.2009
42. Nabidkovy
12.01.2009
43. Nabidkovy
12.01.2009
44, Nabidkovy
12.01.2009
45, Nabidkovy
14.01.2009
46.
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technika,

technika,

technika,

technika,

technika,

technika,

identifikace
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020-12/08

020-13/08

020-14/08

020-15/08
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020-17/08

020-18/08

020-19/08

020-20/08

ze
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ze
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020-1-1/08 ze

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne

dne
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Ramcova smlouva na zajisténi audio-vizualniho vybaveni a provozovani audio-
vizualnich celki a poskytnuti souvisejicich sluzeb potfebnych pro zajisténi akci
konanych v ramcy predsednictvi CR vRadé Eu v . pol. r. 2009, ¢islo smlouvy
08/230 mezi Ceskou republikou - Uradem viady CR a PROMOPRO, spol. sr. 0. ze
dne 01.09.2008



PhDr. Jana Hendrichova

5roMoPro

naméstkyné ministra pro evropské zalezitosti/State Secretary
Sekee pro predsednictvi CR v Rad& EU/Czech EU Presidency Section

Utad vlady/Office of the Government of the Czech Republic
Kancelai/Office: Janovského 438/2, 170 00 Prague 7, Czech Republic
Nabiezi Edvarda Benese 4

118 01 Prague 1,

Czech Republic e
A7
L1574 Praha 27.11.2009
D
0 Y 0y W ,
Vézena pani Hendrichova, U 47,/ 4N Ca/ ; A
\:)P"?: &/ 7 2 3 ~, ¥ !
Reaguji na vas dopis C.j. : 20290/09-ORZ ze dne 26.11.2009. j \ l_’\ L;)\
y &

Co se tyka lednovych praci. Zde nemohlo k fadnému kontraktaénimu procesu dojit proto, Ze objednavka byla pies
urgence vystavena az 23.12.2009 vecer a abychom mohli zajistit priib&h zasedani museli viechny prace okamzité
zacit. O tom, Ze jsme prace zahajili jste byli informovani jak dosveéd¢uje email z 12.1. 2009, kde va$ pracovnik
potvrzuje Ze nekteré prace podle objednavky jsou jiz hotovy. Daldim krokem kontrakta&niho Fizeni bylo fizeni
ptipominkové, které ale skonéilo aZ po vlastnim zasedéni a atkoliv Jjsme cenové vyhovély viem pozadavkim a dalsi
nebyly, akceptace jsme pies n&kolikeré urgence nedostali. Ceny zde uplatnéné sice byly ceny smluvni, ale
upravené po delsim pfipominkovém fizeni smérem dolu a rozhodné& jsou niZsi nez ceny obvyklé u takovéhoto typu
instalaci navic provadénych bez projektové dokumentce. Vas poZadavek na dalsi slevy nemohu akceptovat. Jednak
podstatné slevy byly domluveny a uplatnény v priib&hu pfipominkovych fizeni, ceny za AV techniku a sluzby jsou
JiZ slevove o3etfeny ptimo ve smlouvé a jedté pred touto dohodou nebyly zdaleka nejvvyssi na ¢eském trhu. Navic
nikdo z vasi strany nebere v Givahu fakt, Ze predmétné faktury jsou sou¢asti naseho ugetnictvi, kone&né dodavatele a
pracovniky nezajima zda mame faktury uhrazené a finanéni Gfad nam s odvodem DPH taky nepockal. Zde se
nejedna o malé ¢astky atak  se fesili preklenovacimi avéry, kde tGrokové sazby nejsou zrovna nizké.

Co se tyka thrad faktur, nechépu pro¢ vase pravni odd. ma obavu, abychom davali do souvislosti kvétnové a lednové
objednévky a jejich uhrady. Kazda objednavka je samostatny obchodni ptipad. Z formulace vaseho dopisu ale
vyplyva fat, Ze naznacujete, Ze neni ukon&en proces uznani plateb a jednotkovych cen za obj. 020-1,2,3,4,6,7,8,/08
ackoliv na v&erejsim jednani bylo feteno, Ze to ukon&eno je. Tak prosim o vysvétleni.

Co se tyka zmifiky o dominantnim postaveni nasi firmy na eském trhu — tim se citim byt znaéné polichocen.

V naSem oboru se ale t&Zko miiZe operovat s tim, e mame exkluzivni postaveni dodavatele pro velké kongresy

v Ceské republice. Cesky trh je otevien celé Evropé a velké kongresy se nefesi lokalni firmou ale poptavkou na
uznavané firmy v celé Evropg. To, Ze délame vét3inu velkych kongesii v Ceské republice znamena, Ze mame velice
doby pomér kvality techniky, pracovnikii a ceny. Pokud by jste chtli fesit otazku ptiméfenych cen, bylo by nutné
porovnat ceny uznavanych Evropskych firem, které v pfipadé obdobné akce spolupracuji s nami a pouze si k nagim
cenam daji jest€ 20 — 30% agenturni pirdzku. Navic tyto firmy by bez projektové dokumentace zakazku vibec
nevzali. Pri jejich akcich d&la 30% ceny pouze administrativni a agenturni zajisténi zakdzky. Tyto ceny jsme viibec
neuctovali.

S pozdravem ' 7‘ o

Jaroslav Vesesly

Reditel Y .~~~ PROMOPRQ, spol. s r.e.

ProMoP kongresova fechniko
mam . Rubeska 215, 190 00 Praha 9

1. 283 891 660&&' 283 892 757

o> & CENTRUM KONGRESOVE TECHNIKY

P M P ProMoPro s.r.0., Rubeska 1/215, 190 00 Praha 9, Czech Republic
ro O rO Tel.: +420 283 891 660-1, Fax: +420 283 892 757, e-mail: provoz@promopro.cz; WWw.promopro.cz




URAD VLADY CESKE REPUBLIKY
Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU
PhDr. Jana HENDRICHOVA
naméstkyné ministra pro evropské zdlezitosti

V Praze dne fg . prosince 2009
C.j. 20497/09-ORZ

VéZeny pane Vesely,

dékujeme Vam za Vase vysvétleni ze dne 27.11.2009 a bereme na védomi,
Ze na lednové akce nehodlate poskytnout slevy a uplatiiované ceny povaZujete za ceny niz§i
nez obvyklé. Pokud jde o Jednani 26.11.2009, vyjadfili jsme nase presvédceni,
Ze po poskytnuti uspokojivého vysvétleni bude mozno celou zaleZitost uzavrit; toto vysvétleni
melo byt podano pravé Vasim dopisem, a timto potvrzuji, Ze se tak stalo.

K VaSemu dopisu ze dne 27.11.2009 si jesté dovoluji podotknout, e podle naseho
nazoru kontraktadni ¥izeni neprobéhlo fadnym zplisobem, a proto bylo nezbytné celou
zaleZitost uzaviit s podporou daliiho podrobného posouzeni, k demuz Jsme absolvovali
v poslednich mésicich nékolik jedndni a Zadali jsme Vas v pribéhu doby o objasnéni
a upfesnéni fady informaci. V tomto smyslu nemohl ani Z4dny na$ email z 12.1.2009
znamenat akceptaci Vasich nabidek v souladu se smlouvou uzavienou dne 1.9.2008. Z Vasi
vlastni korespondence v pribéhu roku 2009 vyplyva, ze jste si védom, Ze akceptace
k pfedmétnym akcim jste od Uradu vlady CR neobdrzel.

Vzhledem k tomu, Ze na zaklads provedeného jednani a Vaseho dopisu ze dne
27.11.2009 mame zato, 7e véc lze uzaviit, postupuje Sekce pro piedsednictvi CR v Radé EU

veskeré materialy pfislusnym slozkam Ufadu vlady k zictovani, a véfim, Ze Gcetnd bude
zaleZitost uzaviena do konce roku 2009.
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Vazeny pan
Jaroslav Vesely
generalni feditel
ProMoPro, s.r.0.
Rubeska 1/215
190 00 Praha 9

Kancela#/Office: Janovského 438/2, 170 06 Praha 7
Postovni adresa/Postal address: Utad vlady Ceské republiky, nébiezi Edvarda Benese 4,118 01 Praha |
tel.: 220 143 772, fax: 220 143 792, e-mail: hendrichova.jana@vlada.cz
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URAD VLADY CESKE REPUBLIKY
Sekce pro predsednictvi CR v Radé EU
Odbor rozpoétu a vefejnych zakazek
Mgr. David MLICKO
Feditel odboru

AT

V Praze dne 29. prosince 2008
C.j.:21521/08 - ORZ

Vézeny pane fediteli,

potvrzujeme Vam timto, e ni¥e uvedend faktury za pfipravné prace v prostorach KCP Praha
na zakladé rdmcové smlouvy &. 08/230-0 o Zajisténi AV techniky a sluzeb, jsme obdrzeli
a budou uhrazeny v roce 2009 vzhledem k tomu, e jiz Ufad vlddy nemuiZe v tomto roce
provadét uhrady.
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. 1541/08 — 4 843 657,00 K&
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. 1542/08 — 7 823 583,00 K&
¢. 1543/08 — 4 901 675,60 K&

<

. 1540/08 — 3 311 270,20 K&
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Vézeny pan
Jaroslav Vesely
feditel
PROMOPRO, s.r.0.
Praha

Utad vlady Ceské republiky. nabfezi Edvarda Benese 4. 118 UI. P!‘aha 1
tel. +420 224 003 315. fax: +420 224 003 528. e-mail: mlicko.david/@vlada.cz




